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Dit is de derde keer dat ik in mijn academische rondwandeling een voorwoord mag schrijven. Deze rondwandeling begon in 1996, toen ik startte met de opleiding pedagogiek/onderwijskunde aan de toen nog Katholieke Universiteit Nijmegen. Deze studie rondde ik af met een scriptie over de implementatie van coöperatief leren in het Nederlandse basisonderwijs; een scriptie die ik geheel in lijn met de uitgangspunten van coöperatief leren in samenwerking met een collega-studente heb geschreven​[1]​. In het voorwoord van die scriptie deden wij een belofte aan onze wederzijdse partners “… die ons een jaar lang over niets anders hadden horen praten dan coöperatief voor en coöperatief na”. De belofte, opgetekend in 2000, luidde: “Bedankt voor jullie geduld en we beloven jullie dat we het nu echt rustiger aan gaan doen…”

Terugkijkend moet ik bekennen dat ik het niet echt rustiger aan ben gaan doen. In ieder geval startte meteen een nieuw ‘project’. Voor dezelfde universiteit, inmiddels met de naam ‘Radboud Universiteit Nijmegen’, begon ik in 2000 aan een promotieonderzoek naar het Nieuwe Leren in de bovenbouw van het havo en vwo​[2]​. Dit was professioneel gezien een minder coöperatieve aangelegenheid, hoewel ik op persoonlijk vlak veel steun mocht ontvangen van mijn vrouw Belianne; de ´partner´ uit mijn scriptietijd en ik waren ten tijde van mijn promotieonderzoek in het huwelijksbootje gestapt. Het voorwoord van mijn proefschrift “Arranging learning environments for New Learning” (2005) sloot ik niet af met een belofte maar met een gebed; een slotgebed, uitgesproken bij promotieplechtigheden aan de Radboud Universiteit Nijmegen:

Gratias tibi agimus, omnipotens Deus, pro omnibus benficiis tuis. Qui vivis et regnas per omnia saecula saeculorum (Almachtige God, wij danken U voor Uw weldaden, U, die leeft en heerst in de eeuwen der eeuwen).

En nu dan een scriptie over religieuze identiteitsontwikkeling en –vorming van christenjongeren in een moderne context. Ik bedank mijn begeleider prof. Henk Tieleman voor zijn prettige en deskundige begeleiding die er in grote mate aan heeft bijgedragen dat ik met veel voldoening aan deze scriptie heb kunnen werken. Het is een eindproduct van een studie theologie die ik in deeltijd heb gevolgd vanaf 2003. Vanaf de start tot aan het eind heb ik met veel plezier op de zaterdagen in Utrecht doorgebracht. Door de week heb ik met veel plezier thuis gestudeerd. Belianne, jij was opnieuw een grote steun voor mij en ik ben dankbaar dat je me de ruimte gunde voor mijn studie.

“Rustiger aan doen” is dus tot acht jaar na de gedane belofte nog niet echt uit de verf gekomen. Daarom als slot van dit voorwoord geen belofte. Ik durf dat niet meer aan. Opnieuw een gebed is misschien wel mooi. Dit keer niet het slotgebed maar het openingsgebed dat uitgesproken wordt bij promotieplechtigheden aan de Radboud Universiteit Nijmegen. Een gebed dat in 2005 klonk bij aanvang van mijn eigen promotie. Een gebed dat ik ook graag zou willen bidden voor de gezinnen, kerken en scholen die in Nederland of waar dan ook proberen jongeren te vormen in het licht van Gods Evangelie:
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Deze scriptie focust op de identiteitsontwikkeling, in het bijzonder de religieuze identiteitsontwikkeling, van christenjongeren​[3]​ in Nederland aan het begin van de 21e eeuw en de wijze waarop deze identiteitsontwikkeling kan worden ondersteund door vormende actoren en instituties om hen heen. Vaak wordt verondersteld dat tot ver in de 20e eeuw sprake geweest is van het functioneren van de zogenoemde ‘triangel’: de driehoek van gezin, kerk en school die samen en in samenhang optrokken in de christelijke vorming van jongeren. Vanaf het midden van de 20e eeuw zouden er meer en meer scheurtjes ontstaan zijn in de verbindingen van deze triangel. Of deze ontwikkeling van meer naar minder stevigheid van de triangel echt zo sterk is als vaak verondersteld is een vraag op zich. Mogelijk speelt hier een te idealistisch beeld van vroegere tijden parten. Aan het begin van de 21e eeuw kunnen we in ieder geval wel constateren dat deze triangel in veel gevallen geen triangel (meer) is: scholen, kerken en gezinnen functioneren losjes langs elkaar heen en daarnaast functioneert een leefwereld van jongeren onderling waarop de instituties van school, gezin en kerk weinig impact hebben. 
Lector Morele vorming Pieter Vos is iemand die een afname van de stevigheid van de genoemde triangel veronderstelt. Hij wijst drie factoren aan die ten grondslag liggen aan het ´uiteenvallen´ van de triangel of op zijn minst aan de verminderde ´werking´ van de triangel. Ten eerste zijn er veranderingen in de jeugdcultuur, ten tweede zijn er veranderingen in de geloofsopvattingen en geloofsbeleving van de jeugd en ten derde zijn er veranderingen in de relatie school – gezin – kerk​[4]​. In deze scriptie zullen deze drie factoren uitgebreider geanalyseerd worden en hun relatie tot de identiteitsontwikkeling van christenjongeren en de beïnvloeding daarvan. Heel kort wil ik hier de algemene betoogtrant in de literatuur ten aanzien van deze drie factoren samenvatten. 
De jeugdcultuur van nu lijkt minder dan vroeger verbindingen te hebben met gemeenschappen en meer en meer gedicteerd te worden door markt en media. Op het gebied van geloven lijken christenjongeren meer dan vroeger een a-dogmatische en functionalistische geloofsbeleving te hebben. Een beleving die veel meer is losgekoppeld van instituties en tradities. De vormende instituties van school, kerk en gezin lijken in toenemende mate te proberen de jongeren ‘ieder op zich’ zo goed mogelijk te ‘bedienen’ waar het gaat om het vormgeven aan hun eigen leefstijlen en veel minder in samenhang samen te werken aan een eenduidige vorming van hun religieuze ontwikkeling.
De veranderingen in jeugdcultuur, geloofsopvattingen en –beleving van jongeren en de wijzigende verhoudingen van scholen, gezinnen en kerken, zowel op zichzelf als ten opzichte van elkaar hangen samen met een algemene tendens in de samenleving die zich laat typeren als `van gemeenschappen naar individuen´. Deze tendens is een exponent van een proces dat doorgaans wordt aangeduid als modernisering. Deze modernisering en ´het modern zijn van de samenleving´ is een belangrijke context die moet worden meegenomen bij de analyse van het thema (religieuze) identiteitsontwikkeling van christenjongeren in Nederland. Volgens Taylor (1989) kenmerkt de moderniteit zich in de eerste plaats door een voortdurende gerichtheid op autonomievergroting en -handhaving van individuen en in de tweede plaats door de ´affirmation of ordinary life´, ofwel: de bekrachtiging van het gewone leven​[5]​. 
Deze scriptie beoogt een nadere analyse te bieden van de genoemde ontwikkelingen en de instituties kerk, gezin en school in het kader van hun poging om christenjongeren in Nederland aan het begin van de 21e eeuw te ondersteunen bij hun identiteitsontwikkeling. Bovendien hoopt deze scriptie een raamwerk te bieden voor verder onderzoek naar deze thematiek.
Het zij op deze plaats reeds opgemerkt dat de genoemde instituties uiteraard ook andere functies hebben dan alleen de ondersteuning van identiteitsontwikkeling van jongeren. Tevens kan de functie van identiteitsvorming al dan niet in meer of mindere mate als expliciete opdracht of taak worden opgevat of beleefd door instituties. In ieder geval gaan we ervan uit dat de instituties een vormende uitwerking kunnen hebben op de identiteitsontwikkeling van jongeren, los van de vraag of zij dat expliciet zichzelf ten doel stellen en het relatieve belang dat zij daar in vergelijking met andere functies aan toekennen. Bij ´andere functies´ kunnen we bijvoorbeeld denken aan de overdracht van geloofsinhouden of de verkondiging van Gods Woord (in het geval van de kerken), de voorbereiding op de beroepspraktijk (in het geval van onderwijs) en het voorzien in basisbehoeften van kleding, voedsel en onderdak (als we denken aan het gezin).
Voorts kan ten aanzien van de instituten van onderwijs en kerk de vraag gesteld worden in welke mate zij identiteiten vormen dan wel bestaande identiteiten legitimeren. Ofwel: vormen de onderwijs- en kerkgemeenschappen de (religieuze) identiteit van individuen of worden de school- en kerkgemeenschappen door participanten zo uitgekozen dat deze het meest aansluiten op de reeds gevormde identiteit van het individu. Laten we in ieder geval vaststellen dat de causaliteit hier tweezijdig kan liggen. Dat wil zeggen: de instituties van onderwijs en kerk kunnen tegelijkertijd zowel identiteitsvormend als legitimerend functioneren. De legitimerende functie van instituties sluit nauw aan op de door Taylor (1989) voor het voetlicht gehaalde ‘moderne’ gerichtheid op autonomievergroting en –handhaving van individuen​[6]​.

Probleemstelling
Religieuze gemeenschappen zijn er in meer of mindere mate op gericht de religieuze identiteitsvorming van jongeren te ondersteunen. Voor christelijke gemeenschappen geldt dat zij christenjongeren kunnen ondersteunen bij het ontwikkelen van hun identiteit als christen. Vaak wordt verondersteld dat tot ver in de 20e eeuw hiertoe veelal de zogenoemde ‘triangel’ functioneerde: de driehoek van gezin, kerk en school die tezamen en in samenhang optrokken in de christelijke vorming van jongeren. Vanaf het midden van de 20e eeuw zouden er meer en meer scheurtjes zijn ontstaan in de verbindingen van deze triangel. Aan het begin van de 21e eeuw kunnen we constateren dat deze triangel in veel gevallen geen triangel meer is: scholen, kerken en gezinnen functioneren losjes langs elkaar heen en daarnaast functioneert een leefwereld van jongeren onderling waarop de instituties van school, gezin en kerk weinig impact hebben. Scholen, kerken en gezinnen voegen zich veelal in een leefstijlbenadering van jongeren. Jongeren uit christelijke milieus zijn nog steeds erg geïnteresseerd in het christelijke geloof maar zijn dat op een wijze die anders is dan tien jaar terug. Dit gaat gepaard met een consumptieve jeugdcultuur en een a-dogmatische en functionalistische geloofsbeleving. Daar waar de aloude triangel niet meer ‘werkt’ doet zich de vraag voor hoe christenjongeren aan het begin van de 21e eeuw kunnen worden ondersteund in hun religieuze identiteitsontwikkeling.
Identiteitsontwikkeling is uiteraard een thema dat bij alle jongeren, ongeacht de religieuze achtergrond die zij al dan niet hebben, kan worden onderzocht. Een aantal ontwikkelingen, waaronder die in de jeugdcultuur, hebben impact op jongeren van welke achtergrond dan ook. Toch kiezen we er in dit onderzoek voor om de probleemstelling toe te spitsen op christenjongeren. De eerste reden hiervoor is om de probleemstelling überhaupt verder te focussen. De tweede reden is dat de thematiek van identiteitsontwikkeling en de vorming van identiteiten anno 2008 zeer actueel is in de discussies die publiek en intern binnen de protestants christelijke zuil, of wat daar nog van over is, gevoerd worden. En met deze laatste toevoeging zitten we midden in een belangrijke actuele achtergrond die zorgt voor deze discussie en bezinning. 
Doel- en vraagstelling
Doel van deze scriptie is tweeledig. Ten eerste is het doel om een beschrijving te geven van de wijze waarop de instituties kerk, gezin en school aan het begin van de 21e eeuw in Nederland vormend functioneren ten aanzien van de identiteitsontwikkeling van christenjongeren. Ten tweede is het doel, in het verlengde van het eerste, het definiëren van een raamwerk voor een onderzoeksprogramma gericht op een verdere analyse van religieuze identiteitsvorming in een moderne context. 
Vier vraagstellingen zijn hierbij leidend:

1.	Hoe kan de religieuze identiteitsontwikkeling van christenjongeren in een moderne context van Nederland aan het begin van de 21e eeuw worden beschreven?

2.	Hoe kan het functioneren van de instituties kerk, gezin en school ten aanzien van religieuze vorming in een moderne context van Nederland aan het begin van de 21e eeuw worden beschreven? 

3.	Op welke manieren problematiseren de instituties kerk, gezin en school de vorming van religieuze identiteiten van christenjongeren in Nederland aan het begin van de 21e eeuw? 

4.	Welk raamwerk bieden de antwoorden op de vorige vraagstellingen voor een onderzoeksprogramma met betrekking tot het thema religieuze identiteitsvorming in een moderne context? 

Het zij op deze plaats reeds opgemerkt dat in de beantwoording van de vraagstellingen 2 en 3 de instituties kerk en school relatief meer aandacht krijgen dan ‘het gezin’. Dit is een keuze die ingegeven is door de expertise van de onderzoeker op dit moment. In toekomstig onderzoek behoeft het ‘instituut’ gezin uiteraard meer aandacht dan nu gegeven wordt.

Relevantie
Religieuze identiteitsontwikkeling van christenjongeren in Nederland vindt plaats binnen een maatschappelijke context die zich enerzijds laat typeren als gemoderniseerd en seculariserend maar anderzijds als meer en meer aandacht vragend voor (nieuwe) spiritualiteit en religie. In de literatuur en in het publieke debat wordt veel aandacht gegeven aan de publieke functie van religie in een seculariserende maatschappelijke context. De relevantie van onderhavig onderzoek is dat het de aandacht verschuift van de publieke functie naar de meer individuele private dimensie c.q. functie van religie: hoe bouwen jongeren een eigen identiteit op te midden van de genoemde maatschappelijke context? Welke impact heeft dit op de wijze waarop instituties hun religieuze vorming ter hand nemen: hoe verhoudt de overdrachtsgerichte dimensie van vorming zich tot de op autonomie gerichte dimensie van vorming in deze veranderde context? Welke impact heeft deze maatschappelijke context op het functioneren van vormende instituten die ondersteuning wensen te bieden aan die identiteitsontwikkeling?
In allerhande literatuur wordt veel aandacht geschonken aan processen van secularisatie, desecularisatie en transformatie van religie, echter, er is weinig bekend over de positieve dan wel negatieve rol die (allianties van) scholen, kerken en gezinnen daarin zouden spelen. Dit is wel van belang omdat bijvoorbeeld Casanova (1994) duidelijk maakt dat modernisering en secularisering niet per definitie causaal met elkaar verbonden zijn​[7]​. Een belangrijke vraag in dit verband is: wat hebben processen van secularisatie en individualisering voor gevolgen binnen een religie en binnen (onderdelen van) geloofsgemeenschappen zelf, ofwel: wat heeft de context van een experimental garden of religiosity (zie Janssen, 1998) voor impact op bijvoorbeeld kerken die zich binnen deze ‘garden’ bewegen​[8]​? Deze scriptie probeert daar iets meer grip op te krijgen.
De relevantie van dit onderzoek heeft voorts betrekking op de multidisciplinaire opzet ervan waarmee getracht wordt de verschillende subsystemen van gezin, kerk en school in zijn verbanden te onderzoeken. De Hart en Dekker (2006) onderstrepen het belang van het bezien van deze samenhang bij religieuze veranderingen​[9]​. Zo ontstaat ook meer zicht op de mate van en de wijze van functioneren van ‘gemeenschappen’ bij de identiteitsopbouw van jongeren. Leiden (christelijke) gemeenschappen inderdaad aan afbraak, zoals verondersteld door moderniserings- en seculariseringsthesen en worden daar tegenover soms andersoortige gemeenschappen of netwerken voor in de plaats gevormd en wat heeft dit voor consequenties voor de opbouw van identiteiten?
In het verlengde van dit laatste punt ligt een duidelijke theoretische relevantie van deze scriptie in het ontwikkelen van een onderzoekskader waarmee de thematiek van religieuze identiteitsontwikkeling van (christen)jongeren in een moderne context kan worden bestudeerd. Een onderzoekskader dat minder vanuit de ´aloude´ triangel kerk-gezin-school denkt en meer in termen van identificatieprocessen (zie hoofdstuk 3). 
De praktische relevantie van het onderzoek is dat de scriptie handvatten kan bieden aan kerken, scholen en gezinnen voor de bezinning op hun rol bij de (religieuze) identiteitsontwikkeling van christenjongeren in een moderne context. In het coalitieakkoord van Balkenende IV (2007) staat dat er in de samenleving behoefte is aan houvast, geborgenheid en een herkenbare eigen identiteit en dat velen zich minder zijn thuis gaan voelen en er minder houvast is aan vertrouwde patronen en verbanden. In deze context is het interessant te bezien hoe ´traditionele´ peilers van de samenleving als gezin, kerk en school zowel product van als tegenwicht voor deze context kan zijn. Ook probeert deze scriptie inzicht te geven in de mate waarin het realistisch is dat de genoemde instituties überhaupt als ‘tegenwicht’ worden ingezet: kunnen de instituties werkelijk wel als potentiële probleemoplossers worden gezien voor verondersteld problematische elementen in de verhouding tussen moderniteit en (religieuze) identiteitsontwikkeling?

Methode
De onderzoeksmethode die in deze scriptie is toegepast is een literatuurstudie. Er is gezocht naar antwoorden op de onderzoeksvragen door middel van literatuuronderzoek in de godsdienstsociologische en godsdienstpedagogische literatuur. 

Opbouw van de scriptie
De eerste drie vraagstellingen worden in hoofdstuk 2 respectievelijk in de paragrafen 2, 3 en 4 uitgewerkt. Paragraaf 2.1 gaat als opstap in op de algemene achtergrond waartegen de genoemde vraagstellingen worden beantwoord: de moderne maatschappelijke context, de rol van religie daarbinnen en de betekenis hiervan voor de ontwikkeling en vorming van (religieuze) identiteiten. 
Hoofdstuk 3 trekt vervolgens de lijnen uit hoofdstuk 2 door naar een onderzoeksprogramma waarbinnen de (religieuze) identiteitsontwikkeling van jongeren in een moderne context op een adequate wijze kan worden bestudeerd. Dit hoofdstuk geeft zodoende antwoord op vraagstelling 4.






2. Religieuze identiteitsontwikkeling en –vorming van christenjongeren in een moderne context

2.1 Moderniteit, religie en identiteit

Liquid life & moderniteit
Zygmunt Bauman schreef in 2005 het boek ‘Liquid Life’​[10]​ waarin hij een typering geeft van de levenswijze in een moderne samenleving. Hij werkt dit idee van een ‘vloeibaar leven’ uit in een verzameling opstellen over uiteenlopende onderwerpen. Het basisidee van liquid life, dat volgens de auteur onlosmakelijk is verbonden met het modern zijn van het leven, omschrijft Bauman als volgt: 

“’Liquid life’ is a kind of life that tends to be lived in a liquid modern society. ‘Liquid modern’ is a society in which the conditions under which its members act change faster than it takes the ways of acting to consolidate into habits and routines. Liquidity of life and that of society feed and reinvigorate each other. Liquid life, just like liquid modern society, cannot keep its shape or stay on course for long”​[11]​

Succesvolle, geslaagde mensen in een dergelijke samenlevingscontext zijn de mensen die zich op heel veel nabije of verre plaatsen thuis voelen maar in geen van die alle in het bijzonder. Een mens van het type ´nomade´ dus, die ervan houdt voortdurend onderweg en in beweging te zijn. Dit type mens accepteert onzekerheden, houdt zelfs van onzekerheden en tolereert de afwezigheid van een duidelijke richtingwijzer voor het leven​[12]​. In een vloeibare moderne samenleving ben je in de beeldspraak van Bauman niet een wildwaterkanoër die binnen de grenzen van een waterstroom zich stroomafwaarts beweegt maar juist een zeiler op openzee die zelf moet bepalen waarheen en hoe hij zijn koers bepaalt met nauwelijks concrete aanknopingspunten daarvoor.
Tegen bovenstaande achtergrond stoelt de analyse van Bauman van de moderniteit op tenminste vier basisuitspraken. De eerste is dat in een moderne samenlevingscontext iemands identiteit vooral een kwestie is van de “… possibility of ‘being born again’ – of stopping being what one is and turning into someone one is not yet”​[13]​. Iemands identiteit wordt dus niet opgevat als een statische eigenschap waarnaar je jezelf ontwikkelt en die op enig moment een solide basis vormt om je leven op voort te bouwen. Iemands identiteit wordt juist opgevat als een proces, dat een levenlang voortduurt. Een proces dat zich voortdurend herhaalt. In een moderne context is iemands identiteit een levenslang project op openzee, zonder al te veel externe vaste referentiepunten waar je houvast aan hebt. Dit brengt met zich mee dat je identiteit vooral een individueel en allerpersoonlijkst levenslang project is geworden. Dit brengt ons bij de tweede basisuitspraak van Bauman.
Bauman stelt dat het vloeibare leven heel erg naar binnen gekeerd is en heel erg gericht op wat hij noemt ‘self-reform’ en daarmee verbonden met de eigen diepste emoties en sentimenten​[14]​. Omdat identiteit een levenslang proces is en een heel individuele aangelegenheid betreft, leidt dit tot een voortdurend met jezelf bezig zijn vanuit de grondgedachte dat je nooit tevreden kunt zijn over wie je nú bent. Ontevredenheid met jezelf is dus een centraal element in de moderniteit, volgens Bauman​[15]​. En als je al een ‘tevreden’ staat zou kunnen bereiken dan is het enige criterium dat daarbij gehanteerd dient te worden het criterium van individualiteit. Bauman wijst daarmee op het streven naar uniek zijn en als individu onderscheidend zijn ten opzichte van de massa. Dit individualiteitideaal is in de moderniteit de kern van de “geest van de massa” geworden, een ideaal dat sturend is geworden in wat er op de markt aan diensten en producten wordt aangeboden. Het breed gedragen individualiteitideaal dat voortdurend om nieuwe en verbeterde keuzes in het leven vraagt in combinatie met een markt dat daarop aansluitend diensten en producten genereert leidt tot een hoogst consumerend bestaan. Hiermee komen we tot een derde basisuitspraak in de analyse van Bauman.
Het vloeibare bestaan in een moderne context is in wezen een consumerend bestaan​[16]​:

“Consumer society manages to render non-satisfaction permanent. One way of achieving such an effect is to denigrate and devalue consumer products shortly after they have been hyped into the universe of the consumer’s desires. But  another way, yet more effective, hides from the limelight: the method of satisfying every need/desire/want in such a fashion that it cannot but give birth to new needs/desires/wants. What starts as a need must end up as a compulsion or an addiction”​[17]​.

De consumerende basishouding van mensen heeft in de analyse van Bauman twee kanten. Enerzijds gaat het om het zich aangetrokken voelen tot het consumeren van allerlei producten en diensten, anderzijds gaat het om een afkeer hebben van het ´afval´, datgene dus dat door hernieuwde keuzes als afgedankt, achterhaald en onbruikbaar wordt gezien​[18]​. De consumerende basishouding leidt ook onherroepelijk tot een massaproductie op de markt die gericht is op het hulp bieden aan mensen om zich hoogst individueel en uniek te voelen. Deze consequentie leidt weer tot een grote mate van conformiteit in de samenleving. Conformiteit is daarmee volgens Bauman het “vriendje” van de individualiteit​[19]​.
Een vierde basisuitspraak die voortvloeit uit de vorige drie is dat in een moderne samenlevingscontext het principe van loyaliteit ´uit de markt´ is en dat het principe van ‘waakzaamheid’ de boventoon voert. Loyaliteit betekent namelijk dat je je voor langere tijd verbindt aan iets of iemand, terwijl zich voortdurend nieuwe mogelijkheden voordoen om je met iets anders of iemand anders te verbinden. Loyaliteit betekent dus ´niet meegaan met de nieuwe mogelijkheden die geboden worden´: en dat levert aldus Bauman al snel een gevoel van schaamte op. Om niet aan dit gevoel toe te komen kiezen mensen in een moderne context al snel voor de weg van de `waakzaamheid´, wat niets anders betekent dan dat men meegaat met alles wat de markt op dit moment als nieuwste aanbiedt. Dit ´meegaan´ sluit naadloos aan op het streven dat is ingebakken in het eerder genoemde individualiteitideaal en het streven naar individuele vrijheid. 
In dit laatste punt ligt in de analyse van Bauman de belangrijkste spanning als het gaat om het menszijn in een vloeibare samenleving. De spanning, namelijk, tussen vrijheid enerzijds en de behoefte aan zekerheid anderzijds​[20]​. Om als individu goed te kunnen functioneren is naast een zekere mate van vrijheid ook een zekere mate van zekerheid en loyaliteit nodig. Het problematische van een moderne samenleving kan worden dat het principe van het individuele vrijheidsideaal en het streven om voortdurend voor nieuwe zaken, mensen en verbindingen te kiezen, harder aan mensen trekt dan het principe van loyaliteit en zekerheid. In de bewoordingen van Bauman: ‘novelty’ komt in een vloeibare samenleving doorgaans boven ‘lasting’, waardoor een cultuur wordt gecreëerd van ‘je niet langdurig verbinden’, ´discontinuïteit´ en ‘vergeten’​[21]​. En zeker op interpersoonlijk vlak kan deze spanning zich voordoen. Want in een discontinue, snel veranderende omgeving heb je juist behoefte aan houvast in de vorm van vriendschappen die weer loyaliteit veronderstellen. Aan de andere kant kunnen dit soort loyaliteitsverbanden danig in de weg zitten als je juist mee wil veranderen in de vaart van ‘liquid life’​[22]​.

Samenvattend: als we nadenken over de vraag wat de concepten ‘moderniteit’ en ´de moderne samenleving´ inhouden, dan kunnen we op basis van de analyse van Bauman de volgende typering geven, die zijn uitgangspunt vindt in het concept ´identiteit´:
-	identiteit is geen product maar een voortdurend proces;
-	voortdurende ontevredenheid met jezelf ligt aan de basis van dit proces;
-	dit uit zich in een consumerend bestaan;
-	waarin loyaliteit het verliest van waakzaamheid om `mee te gaan`; 
-	leidend tot een spanningsveld tussen het vrijheidsideaal en de behoefte aan zekerheid.

Moderniteit & religie 
De godsdienstsociologe Hervieu-Léger brengt de moderniteit in verband met levensbeschouwing en religie en duidt dit verband als volgt (Hervieu-Léger, 1998): 

“What is specifically modern is not that individuals make their own choice and combination (i.e. practice bricolage) of beliefs: it is that they assert their ‘right to bricolage’ at the same time as the right to ‘choose their own beliefs’…individuals are led to produce for themselves (if they produce it at all) their relationship to the believing lineage from which they take their identity”​[23]​.

In een andere publicatie vat Hervieu-Léger de wijze waarop religie in de moderniteit zich manifesteert als volgt samen: “… religious modernity means the individualized dissemination of convictions and the collapse of the religious codes that organized shared certainties within believing communities” (Hervieu-Léger, 2006)​[24]​. Het gaat volgens de auteur dus om twee belangrijke ontwikkelingen die plaatsvinden m.b.t. religie in de moderniteit​[25]​:
1.	individualisering en subjectivering van het geloof met een nadruk op zelfproductie op basis van ingrediënten uit verschillende bronnen;
2.	deregulatie van georganiseerde systemen van religieus geloof.

In de eerstgenoemde ontwikkeling zien we het principe van identiteit als individueel proces (Bauman) doorklinken. In de tweede genoemde ontwikkeling herkennen we een reactie op de tendens van afnemende loyaliteit zoals Bauman dat formuleerde.
Op religieus terrein betekent dit dat een zogenaamde zoekreligie kan wortel schieten: “[deze] zoektocht krijgt veelal de vorm van een levensbeschouwelijk knutselen. Vanuit wat speelt in de eigen biografie en geleid door de persoonlijke beleving, selectief en min of meer provisorisch combineert men elementen uit soms de meest uiteenlopende tradities en (sub)culturen tot een aansprekend ensemble”​[26]​. “De quest-gelovige is toleranter, meer open van geest, meer sociaal, minder autoritair en minder met vooroordelen behept…”​[27]​. Janssen (2002) constateert daarbij wel een probleem, namelijk een gebrek aan engagement, aan ‘belonging’ en aan ‘commitment’​[28]​. Een probleem dat ook Bauman al constateerde in zijn analyse van het ´vloeibare leven´. Een interessante beweging in dit verband is de verschuiving van geloofsgemeenschappen waarbinnen gelovigen functioneren naar netwerken van gelovigen. Flexibele netwerken zijn niet zo gelokaliseerd als geloofsgemeenschappen en vragen over het algemeen ook minder loyaliteit dan gemeenschappen. 

Moderniteit & (religieuze) identiteit 
Kijkend naar verschillende definities van het begrip ‘identiteit’ kan identiteit betrekking hebben op een individuele, een sociale en een spirituele dimensie. Marcia (1980) definieert identiteit bijvoorbeeld als “… an existential position,… an inner organization of needs, abilities, and self-perceptions as well as … a sociopolitical stance”​[29]​. En hij beschrijft het als “.. a self-structure – an internal, self-constructed, dynamic organization of drives, abilities, beliefs, and individual history”​[30]​. De wijze waarop je identiteit gevormd wordt heeft veel te maken met socialisatie. McGuire (2002) noemt bijvoorbeeld het gezin, familie, vrienden, instituties en ook de bredere samenleving als socialiserende elementen die de identiteit (McGuire spreekt in dit verband over ´personal meaning systems´) kunnen vormen​[31]​. Door specifieke reacties op deze socialiserende invloeden (bijvoorbeeld: accepteren van denkbeelden, kiezen op basis van voorkeur, afwijzen van opvattingen, aanpassen van bepaalde gebruiken, etc.) vormt een persoon zijn eigen configuratie van ideeën, gebruiken en opvattingen die dan kenmerkend zijn voor wat wij dan noemen: iemands identiteit. De gemeenschappen of de groepen waarbinnen een individu functioneert zijn dus van groot belang bij de identiteitsontwikkeling van een persoon. Religieuze gemeenschappen kunnen ook een duidelijke structuur bieden voor het vormen van een identiteit. Het zijn vooral religieuze gemeenschappen die identiteitsvormend kunnen opereren waarbij zowel de individuele, sociale als spirituele dimensie (integraal) aandacht krijgen. Het is overigens goed te bedenken dat de instituties van onderwijs en kerk naast identiteitsvormend ook legitimerend kunnen functioneren! In de inleiding is deze belangrijke kanttekening reeds uitgewerkt.
We zagen reeds dat Bauman de kenmerken van de ´moderniteit´ of ´de moderne samenleving´ nadrukkelijk verbindt met het concept van identiteit. Een andere auteur die ik in het verband van deze paragraaf wil behandelen, namelijk Charles Taylor, legt dit verband ook nadrukkelijk. Taylor (1989) kenmerkt de moderniteit in de eerste plaats door een voortdurende gerichtheid op autonomievergroting en –handhaving van individuen​[32]​. Het is niet de gemeenschap of het grotere sociale verband dat bepalend dient te zijn voor iemands handelen maar daarentegen de eigen overwegingen en voorkeuren. Deze tendens hangt samen met wat wel aangeduid wordt met individualisering, een sociaal-cultureel proces “… waarbij de sociale betrekkingen tussen mensen veranderen doordat mensen hun zelfstandigheid op velerlei gebied hebben kunnen vergroten” (Klassen, 1996)​[33]​. Hierin zien we de analyse van Bauman, daar waar het gaat om identiteit als een naar binnen gekeerd individueel proces en de tendens van afname van loyaliteit, weerspiegeld. Op de tweede plaats kenmerkt de ´moderne wereld´ zich volgens Taylor in de ´affirmation of ordinary life´, ofwel: de bekrachtiging van het gewone leven. De ´maat´ voor het goede leven wordt gevonden in het gewone, profane leven en niet in een buitengewone, intellectuele levensvervulling of in het hogere en sacrale. Hierin zien we de analyse van Bauman weerspiegeld, daar waar het gaat om het consumerende bestaan in een moderne context. Al met al leidt de gemoderniseerde context tot een oproep aan het individu om toch vooral helemaal zichzelf te zijn in het concrete doen en laten van alledag zonder zich al te zeer gebonden te weten aan een bredere gemeenschap die sturend is in de identiteit van het individu. Zo is het voor de moderniteit zo kenmerkende ‘expressieve en reflexieve zelf’ volgens Taylor geboren.
Deze ontwikkeling naar een expressief en reflexief zelf doet zich ook voor in de religieuze identiteitsontwikkeling binnen een moderne context. Van Rooden, bijvoorbeeld, sluit aan bij Callum Brown (Death of Christian Britain, 194-6) die losjes een interpretatie van Taylor hanteert bij het typeren van de Nederlandse ‘omwenteling’ sinds de jaren 60: 

“… dat de culturele revolutie van de jaren zestig de sleutel is om te begrijpen wat er in het laatste kwart van de twintigste eeuw met het West-Europese christendom gebeurd is. De notie van het expressieve en reflexieve zelf maakt het mogelijk de verschillende aspecten van die culturele revolutie te integreren en te begrijpen waarom deze zo’n grote invloed kon uitoefenen op het Nederlandse christendom”.​[34]​ 

Van Rooden wijst hier ook op de ontplooiing van het expressieve en reflexieve zelf zoals Taylor dat uitwerkt. “De logica van de nieuwe praktijken die de opkomst van het expressieve en reflexieve zelf mogelijk maakten en oplegden vormde een groot contrast met de aard van het Nederlandse christendom zoals dat bestond voor 1960. Dat berustte immers juist niet op een reflexief en expressief zelf, maar bestond in collectieve en vanzelfsprekende rituelen” ​[35]​.
De beschrijving van wat identiteit inhoudt liet zien dat identiteit een individuele, sociale en spirituele dimensie kan hebben. Op basis van de analyses van de auteurs die tot nu toe zijn gepasseerd kunnen we stellen dat een moderne context individuen oproept een identiteit te vormen zoveel mogelijk los van gemeenschappen en zoveel mogelijk los van het hogere en goddelijke. In een moderne context wordt dus gevraagd om een identiteit te ontwikkelen vooral op basis van het individuele. De sociale en de spirituele dimensie wordt veel minder benadrukt. De onderbelichting van de sociale en spirituele dimensie leidt in een moderne context tot een nieuwe of hernieuwde identiteitsvraag: daar waar je identiteit niet meer zo zeer gevormd wordt door een verbintenis met het goddelijke of met specifieke gemeenschappen zul je vooral zelf je eigen identiteit moeten ontwikkelen. Deze opgave gaat schuil achter frasen als ‘wees toch vooral jezelf’, ‘wordt wie je wilt zijn’, en ‘doe toch vooral waar je je goed bij voelt’. Frasen die in de huidige cultuur veelvuldig en in verschillende varianten te horen zijn. De identiteitsvraag is een vraag naar binnen gericht geworden. Flanagan (2003) brengt dit naar binnen gerichte identiteitszoeken in verband met een ‘wortelloze’ cultuur van postmoderniteit waarin de zoektocht naar een solide identiteit een ambitie voor velen is geworden​[36]​.
Deze ‘ambitie’ werd al veel eerder in de jaren zestig in weer andere bewoordingen geformuleerd door Luckman. De naar binnen gerichte identiteitsontwikkeling leidt tot een fragmentatie van sociale identiteiten. In dit verband wordt wel gesproken over een gefragmenteerde identiteit(sontwikkeling). In bewoordingen ontleend aan Luckman (1967) zou dit fenomeen als volgt beschreven kunnen worden (zie voor een verdere uitwerking paragraaf 2.2):

“Institutional segmentation of the social structure significantly modifies the relation of the individual to the social order as a whole. His “social” existence comes to consist of a series of performances of highly anonymous specialized social roles. In such performances the person and the personal, biographical context of meaning become irrelevant. At the same time, the “meaning” of performances in one institutional domain, determined by the autonomous norms of that domain, is segregated from the “meaning” of performances in other domains”​[37]​.

Samenleving en religie: van gemeenschappen naar individuen 
In een moderne samenlevingscontext is een algemene tendens te bespeuren die zich laat typeren als `van gemeenschappen naar individuen´. Deze tendens uit zich in het samenleven van mensen in het algemeen en daarbinnen in religieuze gemeenschappen in het bijzonder. De wijsgerig antropoloog Ger Groot betoogt in een artikel in Trouw (juni 2007) dat de genoemde tendens zijn oorsprong vindt in de periode volgend op de Tweede Wereldoorlog; hij typeert deze tendens als volgt: 

`Pas na de Tweede Wereldoorlog is de gedachte gemeengoed geworden dat het individu zo vrij mogelijk moest zijn van de bevoogdende dwang van de samenleving. Het individu moest zichzelf vanuit zijn eigenheid realiseren. Dat had tot gevolg dat het maatschappelijke toezicht aanzienlijk aan invloed inboette en het individu veel meer speelruimte kreeg`​[38]​. 

Groot stelt in datzelfde artikel dat het individu eigenlijk weer meer ´in het gareel´ moet worden gebracht maar ziet dat als zeer problematisch aangezien de maatschappelijke netwerken die daarvoor nodig zijn niet meer zo makkelijk op poten te krijgen zijn; die bestaan namelijk uit diezelfde ´bevrijde´ individuen. Deze analyse sluit aan bij die van Ad Verbrugge die stelt dat ´gemeenschapsverbanden´ meer en meer slijten. Ook Verbrugge ziet graag dat individuen weer meer ´in een gareel´ komen omdat hij de gepredikte individuele vrijheid slechts een vorm van schijnvrijheid vindt: 

`De individuele vrijheid is… in feite een vorm van schijnvrijheid - die leidt tot ontworteling. Wat waren die wortels vroeger? Ik denk bijvoorbeeld aan relatief kleinschalige samenlevingsverbanden, zoals het gezin, de buurt, de vereniging, de school, het werk, de kerk. Dat waren verbanden waarin het leven van mensen onlosmakelijk verbonden was met dat van anderen. Daarin dienden zij zelf, met hun eigen doen en laten, een wereld in stand te houden. Binnen die gemeenschappen gelden bepaalde leefregels en tradities. Er zijn waarden die het staan in die verbanden zin geven. Natuurlijk hebben die verbanden ook hun keerzijden. We kunnen en hoeven ook niet terug naar vroeger, maar wanneer zulke gemeenschapsverbanden volledig verdwijnen, worden mensen op zichzelf teruggeworpen en worden ze door grootschalige machinaties zoals het media-aanbod juist steeds meer geleefd.” ​[39]​

Veranderingen in de wijze waarop religieuze identiteitsontwikkeling plaatsvindt en wie daar op welke wijze bij betrokken is moeten dus niet slechts gezocht worden in godsdienstige factoren maar ook in meer algemene ontwikkelingen in de samenleving. Dit is een conclusie die ook Becker & De Hart (2006) trekken als zij de godsdienstige veranderingen in Nederland analyseren. Hun analyse luidt als volgt: 

“Veel ontwikkelingen doen zich op bredere schaal binnen de samenleving voor: in de arbeidswereld, de vrijetijdsbesteding en in de sfeer van de persoonlijke relatievorming, in het onderwijs en de opvoeding, op politiek terrein en in de wereld van de media. Niet alleen de kerken zijn de afgelopen decennia afgekalfd, ook bijvoorbeeld de vakbeweging heeft meer moeite gekregen haar ledental op peil te houden. Op politiek gebied geldt hetzelfde voor de grote partijen, lijken oude scheidslijnen te vervagen en oude vormen van participatie plaats te maken voor nieuwe expressievormen en wijzen van betrokkenheid – kortstondiger, dynamischer, fragmentarischer en meer gedragen door emoties (en minder door uitgewerkte, grote ideologieën)” ​[40]​.

Secularisatie en transformatie van religie
In deze paragraaf die een nadere duiding wil zijn van ´de moderne maatschappelijke context en de rol van religie en identiteitsontwikkeling daarbinnen’ kan een korte behandeling van het fenomeen secularisatie niet ontbreken.
Het proces van secularisering heeft volgens Casanova betrekking op het samenspel van (1) een afname van het geloof van mensen en geloofspraktijken, (2) de privatisering van religie, en (3) de differentiatie van de maatschappelijke domeinen (d.i. de differentiatiethese van Durkheim) (zie Casanova, 1994, 2006) )​[41]​. Wallis en Bruce (1992) benoemen ook drie aspecten die van belang zijn bij het proces van secularisering, namelijk: (a) ´differentiation´, d.i. functiedifferentiatie in de samenleving waarbij afzonderlijke instituties gespecialiseerde functies uitvoeren (vgl. het derde aspect genoemd door Casanova); (b) ´societalization´, hetgeen verwijst naar een toename van organisatie van het individuele leven op samenlevingniveau in plaats van op meer lokaal niveau; en (c) ‘rationalization’: waar (a) en (b) vooral betrekking hebben op de structuur van de samenleving, heeft dit derde aspect veel meer te maken met de wijze waarop mensen denken en handelen, namelijk op een redelijke rationele wijze​[42]​. De secularisatiethese betoogt dus kortweg dat de aanwezigheid van religie in het publieke domein afneemt, dat religie steeds meer in het private domein teruggedrongen wordt, en dat het uiteindelijk ook daar in omvang afneemt. Het betreft hier feitelijk een sociologisch normatief paradigma 
Volgens Hellemans (2007) is de religieuze situatie in de geseculariseerde context van West-Europa het beste te typeren als “longing without belonging”: er is sprake van een chronisch zoekgedrag, veel syncretisme op een markt van velerlei religieus aanbod​[43]​. Dit zoekgedrag wat het religieuze aangaat gaat gelijk op met zoekgedrag wat de identiteit in bredere zin betreft. Al met al leiden secularisatie tendensen ertoe dat er een “experimental garden of religiosity” in Nederland is ontstaan (Janssen, 1998)​[44]​. De vraag is wat deze context van deze religieuze tuin voor impact heeft op kerken, gezinnen en scholen die zich binnen deze context bewegen en welke impact kerken, gezinnen en scholen hebben en mogelijk kunnen hebben op deze ‘experimental garden’.
Hellemans (2007) schetst de achtergrond van het ontstaan van deze situatie (longing without belonging en een experimental garden of religiosity)​[45]​. Hij beschrijft de periode in de Nederlandse geschiedenis van na 1960 als een nieuwe fase in de moderniteit. Voorafgaand aan dit breukmoment is sprake van een industriële moderniteit en na dit breukmoment is sprake van een geavanceerde of tweede moderniteit​[46]​. Dit breukmoment dat ook wel aangeduid wordt met ‘de culturele revolutie’ betekent volgens Hellemans niet een scharnierpunt naar een heel nieuw tijdperk maar duidt op een ontwikkeling binnen de moderniteit zelf. “De basisstructuren van de moderniteit – functionele differentiatie, organisatievorming en individualisering – blijven immers overeind”​[47]​. Deze nieuwe ontwikkeling binnen de moderniteit uit zich op het religieuze vlak in vier tendensen: (1) terugval van de grote kerken en secularisatie, (2) het ontstaan en goed gedijen van sekten en nieuwe religieuze bewegingen, (3) individualisering van de individuele religiositeit en (4) heropbouw van de verzwakte kerken op een nieuwe basis​[48]​. Als we het dan hebben over ´religie´ in Nederland na de jaren zestig van de vorige eeuw kunnen we die typeren als​[49]​:
(a)	een gefragmenteerd en onoverzichtelijk religieus veld
(b)	flexibilisering en precarisering van religies
(c)	religieuze ontheemding en zoekgedrag van individuen als het gaat om individuele religiositeit.
In deze typering van Hellemans zien we de analyses van Bauman en Hervieu-Léger nadrukkelijk terugkomen, namelijk de individualisering en subjectivering van de identiteit en het geloof, deregulatie van georganiseerde systemen van geloof, afname van loyaliteit, en een consumerend gedrag, d.i. zoekgedrag, t.a.v. religie.
Hellemans (2007) laat zien dat het secularisatieparadigma uitgaat van een negatief verband tussen religie en moderniteit​[50]​. Door Hellemans wordt het secularisatieparadigma afgezet tegen het ´rational choice paradigma´ dat ervan uitgaat dan mensen te allen tijde even religieus zijn. Dit rational choice paradigma gaat uit van een neutrale verhouding tussen religie en moderniteit. Hellemans schuift een ander paradigma naar voren, omdat hij niet volledig het secularisatieparadigma kan handhaven (er is wereldwijd bijvoorbeeld heel veel toename van religiositeit te constateren), en anderzijds ook de beperkingen inziet van het rational choice paradigma. 
Dit paradigma krijgt de label ´religieuze moderniseringsparadigma´ mee. Dit paradigma gaat ervan uit dat de context van moderniteit niet neutraal is maar constitutief. Religie ondergaat net zo goed als andere onderdelen van de samenleving een transformatie. “Als met de moderne samenleving immers alles tot in de laatste poriën overhoop gehaald en op nieuwe grond gesteld wordt, dan is dat ook bij religie het geval”​[51]​. Deze gedachte komt overeen met de eerder genoemde analyse van Becker & De Hart (2006)​[52]​. Onder andere Sengers (2005) laat zien dat het onderscheid tussen het seculariseren van een samenleving op institutioneel niveau en het transformeren van religie op individueel niveau heel relevant is​[53]​. Ofwel: hoewel secularisering op institutioneel niveau waar te nemen is, betekent dit nog niet automatisch dat religie op individueel niveau verdwijnt; dit laatste is wel de uiterste consequentie die vervat is in de secularisatiethese. Een alternatieve these luidt dus dat religie niet verdwijnt maar zich transformeert in andere uitingsvormen. Deze these ligt in het verlengde van de analyse van Hervieu-Léger, namelijk dat er in de moderniteit sprake is van deregulatie van georganiseerde systemen van religieus geloof enerzijds en individualisering en subjectivering van het geloof anderzijds​[54]​.

De moderne samenleving en de uitdaging voor gelovigen
Het ‘modern zijn’ van de samenleving is een belangrijke context die moet worden meegenomen bij de analyse van het thema (religieuze) identiteitsontwikkeling van christenjongeren in Nederland. Naar het oordeel van Van den Brink (2005) herbergt deze moderne context een crisis in zich, namelijk de crisis van gebrokenheid: `… het gebroken karakter van de moderne wereld dringt zich aan alle kanten op en er is meer dan genoeg te doen voor kerken, gelovigen of anderen die de heelheid willen bevorderen`​[55]​. Van den Brink legt deze crisis uiteen in vier probleemgebieden:

“We missen een helder verhaal over de rol van het Westen op globaal niveau of in elk geval een verhaal waarin het verleden en de toekomst van Europa op een zinvolle manier verbonden zijn. Het ontbreekt ons op nationaal niveau aan burgerschap; we slagen er onvoldoende in onze verschillen in levensstijl of morele opvattingen op een fatsoenlijke manier te regelen. Op sociaal niveau is in toenemende mate een gebrek aan geborgenheid merkbaar; het sociale weefsel waarin mensen op min of meer natuurlijke wijze hun plaats innemen, staat onder druk. En op individueel niveau zien we een tekort aan zingeving, omdat steeds minder mensen kunnen aangeven waar het bij hun werk en hun privé-leven nu eigenlijk om gaat”​[56]​

In het kader van deze scriptie zijn met name de twee laatstgenoemde probleemgebieden relevant. Ten eerste: een gebrek aan geborgenheid op sociaal niveau; het sociale weefsel staat onder druk. Ten tweede: een tekort aan zingeving op individueel niveau; waar gaat het eigenlijk om in mijn leven? Of er, zoals Van den Brink impliceert, een ontwikkeling heeft plaatsgevonden van respectievelijk meer naar minder geborgenheid en van meer naar minder zingeving is een vraag die niet zonder meer empirisch beantwoord kan worden. Bovendien zijn indicatoren als “op min of meer natuurlijke wijze je plaats innemen in het sociale weefsel’ en ‘kunnen aangeven waar het om gaat in je werk en privé-leven’ nog betrekkelijk vaag. Beide genoemde probleemgebieden zijn echter mijns inziens wel direct en indirect verbonden met de analyse van modernisering van de samenleving in zijn algemeen, de modernisering van religie in het bijzonder, de secularisatie op institutioneel niveau en de transformatie van religie op individueel niveau. Beide probleemgebieden, of positiever geformuleerd, beide uitdagingen moeten onderkend worden bij de (religieuze) identiteitsontwikkeling van christenjongeren en de wijze waarop deze identiteitsontwikkeling kan worden ondersteund en beïnvloed door vormende actoren en instituties om hen heen.


2.2 Hoe kan de religieuze identiteitsontwikkeling van christenjongeren in een moderne context van Nederland aan het begin van de 21e eeuw worden beschreven?

In paragraaf 2.1 is een algemene achtergrond geschetst: de moderne maatschappelijke context, de rol van religie daarbinnen en de betekenis hiervan voor de ontwikkeling en vorming van (religieuze) identiteiten. Tegen deze achtergrond willen we in deze paragraaf de eerste vraagstelling uitwerken, namelijk:
Hoe kan de religieuze identiteitsontwikkeling van christenjongeren in een moderne context van Nederland aan het begin van de 21e eeuw worden beschreven?
De nadruk in deze paragraaf ligt dus op de (religieuze) identiteitsontwikkeling van jongeren zelf. In paragraaf 2.3 zal het accent meer liggen op de vorming van (religieuze) identiteiten door vormende instituten om jongeren heen.
Alvorens ik inga op theorieën van identiteitsontwikkeling wil ik eerst twee observaties neerzetten die indicatief zijn voor de wijze waarop (religieuze) identiteitsontwikkeling plaatsvindt onder jongeren in het Nederland van begin 21e eeuw. Het gaat allereerst om een observatie ten aanzien van de jeugdcultuur in het algemeen en daarna om een observatie ten aanzien van geloofsopvattingen en –beleving in het bijzonder. Twee factoren die in de Inleiding reeds benoemd zijn en volgens lector Morele vorming Pieter Vos mede ten grondslag liggen aan het ´uiteenvallen´ van de triangel van kerk-gezin-school (zie voor dit laatste paragraaf 2.4)​[57]​.
 
Indicator 1: (veranderingen in) jeugdcultuur
In een interview naar aanleiding van zijn veelgeprezen boek `Tijd van onbehagen´​[58]​ typeert de filosoof Ad Verbrugge de jeugdcultuur in Nederland aan het begin van de 21e eeuw op een treffende wijze: 

,,Gemeenschapsverbanden slijten, terwijl de markt onze oneindige behoeften exploiteert. Jongeren worden haast gedwongen om mateloos te consumeren en uit hun dak te gaan. Ze worden daartoe aangespoord door media en commercie” ​[59]​.

De jeugdcultuur dus, als een cultuur waarbij veel minder dan vroeger verbindingen liggen met gemeenschappen. Gemeenschappen in kleinere zin, zoals het gezin, of in grotere zin, bijvoorbeeld de buurt of een kerkgenootschap. Een cultuur die bovendien meer dan vroeger gedicteerd wordt door externe factoren. Verbrugge wijst met name op de markt, (vrijetijds)industrie en media. En meer dan vroeger is de cultuur gecentreerd rond een kernwaarde die we “consumptie” kunnen noemen. Verbrugge geeft in hetzelfde interview aan dat de eigen drang en het eigen genot een belangrijke maatstaf zijn geworden. Een belangrijk moreel/ethisch uitgangspunt in de jeugdcultuur wordt dus gevonden in de eigen “behoeftevervulling”. 
De leefwereld van de jongere wordt dus sterk bepaald door de markt en de media die inspelen op de vervulling van persoonlijke behoeften van jongeren. Deze constatering komt duidelijk overeen met de analyses van Bauman en Taylor zoals uiteengezet in paragraaf 2.1. Als het gaat om specifiek de leefwereld van christenjongeren kunnen we constateren dat de greep van de aloude ‘triangel’ een stuk zwakker is geworden, ten gunste van die van media en markt (zie Vos, 2007​[60]​). Daarnaast leidt de geschetste ´cultuur´ ertoe dat de kerk, het gezin en de school ook meer consumptief, d.i. naar eigen believen, aangewend wordt door jongeren (vergelijk de analyses van Hervieu-Léger en Hellemans zoals weergegeven in paragraaf 2.1). 
Indicator 2: (veranderingen in) geloofsopvattingen en geloofsbeleving van jongeren
Het UU Blad, het weekblad van de Universiteit Utrecht, verscheen in januari 2007 met de voorpagina titel ‘Mijn Herder is de Heer’ en weidde een uitgebreid achtergrondartikel aan het fenomeen ‘christelijke studenten’ onder de titel “christelijke studenten willen meer dan alleen maar bier drinken en ‘heuh’ roepen”. In dit artikel komt een aantal studenten aan het woord wier uitspraken illustratief zijn voor geloofsopvattingen en geloofsbelevingen van veel christelijke jongeren anno 2007. Een van hen spreekt zich als volgt uit: 

“…Ze [studenten] willen na een avond feesten nog met iets thuiskomen. De vragen komen uit je hart. Dat is het verschil met de kerken, die dogmatisch bezig zijn. Wij praten niet vanuit de regels, maar vanuit onze eigen ervaringen. Dat juich ik toe, dat zoeken naar eigen, nieuwe vormen van geloofsbeleving… De vraag naar de kerkelijke achtergrond is minder belangrijk; het belangrijkste is je geloof in Jezus Christus”​[61]​. 

Dit meer persoonlijke en vrij inkleuren van je geloof wordt in het artikel in verband gebracht met de invloed van de generatie van de ‘evangelicals’ “… een in de jaren zeventig uit de VS overgewaaide vorm van christendom die zich weinig gelegen laat liggen aan de aloude kerkelijke scheidslijnen, maar die uitgaat van een persoonlijke geloofsbeleving en een directe relatie met God”​[62]​. Naast het a-dogmatische lijken de geloofsopvattingen van jongeren ook gekenmerkt te worden door sterk functionalistische tendensen in het kader van zingeving. “Er is een transformatie gaande waarin de religie of de spirituele transcendentie iets is wat vooral nuttig is voor de persoon en zijn directe omgeving”​[63]​. De volgende quote van een andere student illustreert dit goed:

`Mijn beide ouders zijn dominee, dus dan krijg je in je opvoeding wel wat geloof mee. Maar ik sta wel open en wil mijn eigen weg vinden; wilde niet het geloof van mijn ouders klakkeloos overnemen. In het dagelijkse leven speelt geloof een grote rol voor me. Wat doe je met je leven, hoe ga je met mensen om? Geloof heeft een positieve invloed op dit soort zingevingkwesties, vind ik. Ik zie God, behalve als schepper, als een vader, als iemand die van zijn kinderen houdt, die liefde geeft. En daar hoort keuzevrijheid bij, tot en met de mogelijkheid om tégen hem te kiezen. Uiteindelijk maak ik zelf de keuzes in mijn leven, maar in de wetenschap dat God er altijd voor mij is.`​[64]​.

Een a-dogmatische en functionalistische geloofsbeleving dus. Deze indruk wordt bevestigd in een speciale Elsevier uitgave in de zomer van 2007 waarin negen Nederlandse christenen aan het woord kwamen. Een daarvan, een 35 jarige vrouw (verbonden aan een evangelische gemeente), verwoordt haar geloof als volgt: “God is liefde. Door Hem heb ik rust en zelfvertrouwen gekregen. Ja, Hij is echt gaaf hoor!”​[65]​. Een andere vrouw van 21 merkt op: “Ik ben gereformeerd vrijgemaakt opgevoed. In die kerk worden psalmen gezongen die ik soms gewoon niet begrijp. Ik ben nu meer evangelisch: dat past beter bij me”​[66]​. Een 55 jarige directeur (Gereformeerd, PKN) zegt: “De belangrijkste les die ik mijn drie dochters wil meegeven, is dat je met respect in het leven moet staan. Je moet leven vanuit je eigen filosofie. Respect kun je aan de Bijbel plakken, maar dat hoeft niet. Kritiek op anderen houd je maar voor je”​[67]​.
Deze a-dogmatische en functionalistische geloofsbeleving heeft als gevolg dat jongeren (overigens niet uitsluitend jongeren, ook ouderen) zich veel losser verbonden voelen met de geloofstraditie van het gezin waaruit ze voortkomen en de kerk waarin ze grootgebracht zijn. De geloofsbeleving is veel meer losgekoppeld van instituties en tradities. Dit wordt ook onderstreept door Hervieu-Léger (2006) die stelt dat het gaat om persoonlijk commitment met eigen gemaakte keuzes in plaats van je conformeren aan religieuze autoriteiten​[68]​. Autonomie is dus een sleutelbegrip. Bovenstaande illustreert tevens de these van transformatie van religie op individueel niveau (zie bijvoorbeeld Sengers, 2005​[69]​) en het ontstaan van de expressieve en reflexieve zelf binnen het religieuze domein (zie Van Rooden, 2004​[70]​) zoals beschreven in paragaaf 2.1.

Identiteitsontwikkeling en religieuze identiteitsontwikkeling
De hiervoor beschreven ‘indicatoren’ voor de (religieuze) identiteitsontwikkeling van christenjongeren vandaag geven iets weer van hoe deze ontwikkeling getypeerd kan worden. Het is nu tijd om wat uitvoeriger stil te staan bij wat identiteitsontwikkeling en religieuze identiteitsontwikkeling precies inhoudt. Dit wil ik doen door het bespreken van met name het identiteitsstatussenmodel van Marcia​[71]​.
Bij identiteitsontwikkeling gaat het globaal om twee processen, namelijk van commitments maken en exploreren (zie b.v. Bertram-Troost, 2006)​[72]​. Deze twee processen liggen ten grondslag aan het identiteitsstatussenmodel van Marcia. De theorie van Marcia is een afgeleide van de theorie van Erikson (1968) die handelt over identiteitsontwikkeling gedurende de hele levensloop van de mens​[73]​. Erikson beschrijft zijn theorie in een zogenoemde epigenetische kaart, waarin hij een overzicht geeft van acht levensfasen met elk een typisch kernconflict en identiteitsconflict. Centraal in deze epigenetische kaart staat de vijfde levensfase van de adolescentie waarin de identiteit van een persoon voor het belangrijkste gedeelte wordt geformeerd.
“In elke fase moet het ego een kernconflict van de individuele ontwikkeling oplossen. Deze oplossing resulteert al dan niet in een vergroting van de ik-sterkte: de toevoeging van een vitale kracht”​[74]​. In de theorie van Erikson geldt dat de ene fase bevredigend moet zijn afgesloten om de daaropvolgende fase te kunnen doorlopen. Op het moment dat dat niet gebeurt, is iemands ontwikkeling vroegtijdig afgesloten. Uiteindelijk gaat het erom dat de persoon zich ontwikkelt tot een gezond persoon: Erikson definieert een ´gezond persoon´ in navolging van Jahoda (1950) als iemand die “… actively masters his environment, shows a certain unity of personality, and is able to perceive the world and himself correctly”​[75]​.
In de adolescentiefase overziet de adolescent `… zijn leven en moet bepalen wie hij in de toekomst wil zijn, dat vraagt om keuzen en beslissingen ten aanzien van beroep, relaties, seksualiteit en politiek`​[76]​. De vier fasen die hieraan voorafgegaan zijn bepalen voor een groot deel de wijze waarop de adolescent zich in deze fase gaat ontwikkelen. Meeus (1991) concludeert dat dit empirisch onhoudbaar is gebleken en tevens dat de ontwikkeling die plaatsvindt in de vijfde fase vooral zijn beslag krijgt in de late adolescentie, d.i. 18-21 jaar​[77]​. 
De eerdere fasen betreffen hier het eerste levensjaar als eerste fase waarbij een conflict tussen vertrouwen en wantrouwen moet worden opgelost. In de tweede fase (tweede, derde levensjaar) moet een conflict tussen autonomie en schaamte/twijfel worden opgelost. De derde fase, (vierde en vijfde levensjaar) wordt gekenmerkt door het oplossen van het conflict tussen initiatief en schuld en in de vierde fase (de lagere schooltijd) moet het kind het conflict tussen vaardigheid en minderwaardigheid oplossen.
De fase van identiteitsontwikkeling gedurende de (late) adolescentiefase is verder uitgewerkt door Marcia (1966, 1980) in zijn zogenoemde identiteitsstatussenmodel​[78]​. Meeus concludeert dat het identiteitsstatussenmodel een grote mate van empirische houdbaarheid kent​[79]​. Marcia (1966) typeert de laat-adolescentiefase (18-21 jaar) als: “Facing such imminent adult tasks as getting a job and becoming a citizen, the individual is required to synthesize childhood identifications in such a way that he can both establish a reciprocal relationship with his society and maintain a feeling of continuity within himself”​[80]​. Deze synthese is de kerntaak van de adolescent: het vormen van een ik-identiteit als uitkomst van een fase van identiteitscrisis zoals Erikson deze geduid heeft. Deze ik-identiteit veronderstelt keuzes op verschillende terreinen en volgens Marcia ook op het terrein van de religie! Religieuze identiteitsontwikkeling kan dus opgevat worden als een bijzonder onderdeel van identiteitsontwikkeling in zijn algemeenheid. Op een andere plaats typeert Marcia deze fase als: `… the first time that physical development, cognitive skills, and social expectations coincide to enable young persons to sort through and synthesize their childhood identifications in order to construct a viable pathway toward their adulthood`​[81]​.
Het uiteindelijke doel in het identiteitsstatussenmodel is dat adolescenten komen tot een fase van ´identity achievement´. Zo iemand heeft een crisisperiode ervaren en heeft zich uiteindelijk gecommitteerd aan een beroep en een ideologie. Tegenover deze status staat de ´identity diffusion´ status. Zo iemand heeft of wel of geen crisis periode doorgemaakt maar heeft zich in ieder geval nog niet duidelijk gecommitteerd aan een beroep bijvoorbeeld of een ideologie. Het is een status waarin iemand of onverschillig is ten aanzien van de gebieden waarop keuzes gemaakt moeten worden of waarin iemand onverschillig is ten aanzien van wat hij zou moeten kiezen. Tussen deze twee statussen zijn twee tussenvormen te onderscheiden, namelijk de moratorium status en de foreclosure status. In de moratorium status is iemand wel in een crisis periode maar heeft hele vage, onduidelijke commitments. Hij is er wel op uit om commitments te maken, hij is dus niet onverschillig, maar het lukt nog niet helemaal. Iemand die in een foreclosure status is heeft geen crisis periode ervaren maar heeft desondanks wel een keuze gemaakt m.b.t. beroep of ideologie waaraan hij zich committeert.
Zo kent het model dus vier statussen, die in onderstaande tabel 2.1 staan samengevat:

	Identity diffusion	Foreclosure	moratorium	Identity achievement
Crisis	Wel of niet	Nee	In crisis	Ja, voorbij
Keuze	Niet	ja	onduidelijk	ja

Tabel 2.1: Het identiteitsstatussenmodel van Marcia. 
Deze tabel is overgenomen uit Marcia (1980, p. 162)​[82]​ en Meeus (1991, p. 90)​[83]​

Marcia betoogt dat globaal gezien tussen het 12e en 18e levensjaar vooral de foreclusure en identity diffusion statussen het meeste voorkomen en dat rond het 18e levensjaar veel overgangen plaatsvinden naar de moratorium en identity achievement statussen. Vanaf 21 jaar bevinden zich de meeste in de identity achievement status.
Op basis van een evaluatie van de modellen van Erikson en Marcia, stelt Meeus (1991) in een bijdrage over de adolescentie identiteit in theorie en empirie een derde model van identiteitsontwikkeling tijdens de adolescentie voor​[84]​ . Meeus stelt namelijk vast dat het model van Marcia veronderstelt dat er een ontwikkeling is van een lage status (identity diffusion) naar een hoge status (identity achievement), een waardering van statussen die zijns inziens theoretisch niet zonder meer te verdedigen is. Bovendien stelt Meeus dat identity achievement niet zondermeer als eindstadium van identiteitsontwikkeling hoeft te worden gezien omdat ook een goed beredeneerde keuze op een bepaald moment haar waarde kan verliezen​[85]​. `Om deze reden ook is de term exploratie meer adequaat dan de term crisis ter definiëring van een identiteitsstatus. De term crisis wijst teveel op het productkarakter van de identiteitsontwikkeling, want: na de crisis zou een stabiele identiteit geproduceerd zijn. Exploratie daarentegen is een procesterm die recht doet aan het voortdurend verkennen van de omgeving en het steeds opnieuw vinden van een (zelfde of andere) identiteit`​[86]​. Zie hier de uitwerking van hetzelfde idee t.a.v. ´identiteit als proces´ bij Bauman (zie 2.1). 

Een gefragmenteerde identiteit(sontwikkeling) 
De twee indicatieve observaties waarmee deze paragraaf begon lieten iets oplichten van een consumptieve jeugdcultuur en een a-dogmatische en functionalistische geloofsbeleving bij jongeren. De consumptieve jeugdcultuur, waarvan ik veronderstel dat deze ook onder christenjongeren heerst, lijkt erop te wijzen dat er in termen van de besproken theorie van Marcia heel veel exploraties plaatsvinden onder jongeren; exploraties die ingegeven worden door het steeds wisselende aanbod van markt en commercie, ook van de reli-markt en het grote aanbod aan diensten en producten t.a.v. zingeving. De a-dogmatische en functionalistische geloofsbeleving lijkt er op te wijzen dat er in termen van de besproken theorie van Marcia of geen of heel veel steeds wisselende en elkaar opvolgende commitments door jongeren worden gemaakt t.a.v. religieuze opvattingen en beschouwingen. Deze gedachtegang brengt mij op een nadere uitwerking van het concept ´gefragmenteerde identiteit(sontwikkeling), een type identiteit(sontwikkeling) waarvan in de vorige paragraaf is verondersteld dat deze in het verlengde ligt van een moderne samenlevingscontext.
In het oorspronkelijke identiteitsstatussenmodel van Marcia wordt verondersteld dat het uiteindelijk maken van een positieve keuze, een commitment ten aanzien van belangrijke levensterreinen, als een gewenst eindstadium van identiteitsontwikkeling kan worden gezien. Meeus (1991) beargumenteert echter dat of het principe van het maken van een beargumenteerde keuze positief wordt genormeerd, afhankelijk is van de cultuur of het sociale milieu waarin iemand zich begeeft​[87]​. Als het gaat om de cultuur van de moderne samenleving hebben we bij Bauman gezien dat het gaat om identiteit als levenslang proces, vanuit een voortdurende ontevredenheid met jezelf en de keuzes die daarmee samenhangen, zich uitend in een consumerend bestaan waarbij loyaliteit met zaken of groepen op een zeer laag pitje staat. Al met al, zo hebben we betoogd, leidt de gemoderniseerde context tot een oproep aan het individu om toch vooral helemaal zichzelf te zijn in het concrete doen en laten van alledag zonder zich al te zeer gebonden te weten aan een bredere gemeenschap die sturend is in de identiteit van het individu. Deze naar binnen gerichte identiteitsontwikkeling leidt onder meer tot een fragmentatie van sociale identiteiten maar ook tot een snelle opeenvolging van ik-identiteiten voortkomend uit steeds wisselende commitments en voortdurende exploratie.
In dit licht kan het concept van gefragmenteerde identiteitsontwikkeling in termen van het identiteitsstatussen model van Marcia als volgt geformuleerd worden: In een moderne context waarin jongeren autonoom veel willen exploreren ofwel geen sterke commitments willen aangaan, ofwel heel veel gefragmenteerde commitments hebben, zijn de statussen van respectievelijk identity diffusion (onverschilligheid t.a.v. keuzes of inhoud van keuzes) en moratorium (met heel veel gefragmenteerde keuzes) de type ´respectabele identiteiten´ die positief genormeerd zijn door de samenleving en de heersende (d.i. moderne) cultuur daarin. 

De ´zelfconstruerende identiteit´ en haar schaduwzijden
Deze gefragmenteerde identiteitsontwikkeling kan dan wel positief genormeerd worden, maar kent ook een aantal schaduwzijden. Ik benoem er hier twee: een gevoel van moeheid en een gevoel van verlorenheid.
Klaassen (1996), bijvoorbeeld, meent dat de identiteitsontwikkeling in een individualiserende en pluraliserende samenleving complexer is geworden​[88]​. Hij gebruikt daarbij niet het label ‘gefragmenteerde’ maar het label ‘zelfconstruerende’ identiteit. Er liggen heel veel keuzemogelijkheden en vrijheidsgraden voor individuen en veel minder ´blokkades´ in de vorm van tradities en vaste gemeenschappen. Het is voor Klaassen echter de vraag of mensen die vrijheden ook daadwerkelijk gebruiken om tot eigen keuzes te komen. Zij kunnen op zichzelf ook als blokkade gaan werken waardoor keuzevermijding op de loer ligt. Het niet aankunnen van deze grote (moderne) mate van keuzevrijheid wordt door Luckman (1967) treffend de “illusory sense of autonomy” genoemd​[89]​. De voorwaarde om tot keuzes te komen is zelfreflectie. Daar waar dat niet wordt gedaan, worden geen keuzes gemaakt. “In staat zijn om de verantwoordelijkheid te aanvaarden voor de vormgeving van de persoonlijke levensloop is de belangrijkste ´sleutelcompetentie´ waarmee het subject zijn eigen biografie en identiteit produceert”​[90]​. Het individu moet zelf een identiteit opbouwen en vormgeven, een identiteit met een voortdurend voorlopig karakter, zo lijkt het wel: dit is het reflexieve zelf. En tegelijkertijd ligt er de uitdaging om dit alles in één configuratie in de hand te houden. Het gevoel van moeheid dat dit volgens Klaassen met zich meebrengt kan als schaduwzijde van de ‘moderne identiteitsontwikkeling’ worden aangemerkt.
In het hoofdstuk “Wat is de Matrix? Het technisch-economische bestel en de vraag naar een ‘nieuwe innerlijkheid’ tekent Verbrugge (2004) in zijn boek “Tijd van onbehagen” onze moderne samenleving als een modern virtueel netwerkbestaan en hij betoogt daarbij dat de “mondiale ontvouwing van de moderne techniek in het huidige technisch-economische bestel om een nieuwe vorm van innerlijkheid vraagt”​[91]​. Hij betoogt dat in een tijd waarin ideologieën steeds minder zeggingskracht hebben, en waar traditionele zuilen steeds minder overeind blijven staan en waar de subjectieve vrijheid steeds groter wordt, een pakkende beeldvorming, van bijvoorbeeld een leider, steeds belangrijker wordt​[92]​. Ook de vatbaarheid voor bovenindividuele symbolen wordt volgens Verbrugge groter​[93]​. Voorts bespreekt Verbrugge het principe van de-individuatie. Onder andere de gesubjectiveerde levensstijl van mensen heeft er volgens hem toe geleid dat tradities en vaste patronen in gezin, religie maar bijvoorbeeld ook in beroepsleven steeds meer afbrokkelen. Daarvoor in de plaats lijkt geld nog slechts het enige objectieve criterium voor wat wij doen en laten. Het leven is daarmee veruiterlijkt​[94]​. We zijn ons steeds meer primair op het uiterlijke goed en de uiterlijke goederen gaan focussen: een consumptiehouding dus die het gebrek aan tradities en vaste patronen moet compenseren​[95]​. Vergelijk deze analyse bijvoorbeeld met de basisuitspraak van Bauman ten aanzien van het ‘consumerende bestaan’. Het gevolg is feitelijk, zo betoogt Verbrugge, dat ´alles te koop´ is en dat de moeite die men wil nemen om iets te bereiken steeds minder wordt, want je betaalt het en als het meer dan dat vraagt, dan is het de moeite niet waard. Het leidt tot een snel en gemakkelijk bestaan. En dit heeft vervolgens een gebrek aan innerlijke kracht tot gevolg waardoor “… de moderne consumptiemens… alleen maar vatbaarder wordt voor stemmingen en beelden die heersen in de massamedia… En in de kille eenzaamheid van de strikt eigen beleving waardoor sommigen worden overvallen, groeit de honger naar gemeenschap met anderen en de bevrijding uit deze verlorenheid”​[96]​. Evenals bij de analyse van Van den Brink van de hedendaagse cultuur (zie paragraaf 2.1) dient hier aangetekend te worden dat de vraag of het leven inderdaad ‘sneller en gemakkelijker’ is geworden en of de moeite die mensen willen nemen om iets te bereiken steeds minder is geworden niet zonder meer empirisch beantwoord kan worden. Met deze kanttekening wil ik desalniettemin stellen dat naast het gevoel van moeheid dus ook het gevoel van verlorenheid als mogelijke schaduwzijde van de moderne identiteitsontwikkeling kan worden aangemerkt. Juist ook, omdat het in lijn ligt met de analyse van de modernisering van religie, daar waar het gaat om de transformatie ervan op het niveau van het individu.
Mijns inziens kan het gevoel van moeheid vooral een gevolg zijn van heel veel exploreren en heel veel wisselende of gelijktijdige commitments maken. Dit gevoel komt vooral voor bij jongeren die een houding hebben ontwikkeld van ´overal bij willen zijn en bij willen horen´. Het gevoel van verlorenheid kan mijns inziens voortkomen uit heel veel exploreren en geen commitments willen maken en komt dus vooral voor bij jongeren die een houding ontwikkeld hebben van ´ik ben ik en ik hoor nergens bij´.

2.3 Hoe kan het functioneren van de instituties kerk, gezin en school ten aanzien van religieuze vorming in een moderne context van Nederland aan het begin van de 21e eeuw worden beschreven?

In paragraaf 2.1 is een algemene achtergrond geschetst: de moderne maatschappelijke context, de rol van religie daarbinnen en de betekenis hiervan voor de ontwikkeling en vorming van (religieuze) identiteiten. Tegen deze achtergrond willen we in deze paragraaf de tweede vraagstelling uitwerken, namelijk:
Hoe kan het functioneren van de instituties kerk, gezin en school ten aan zien van religieuze vorming in een moderne context van Nederland aan het begin van de 21e eeuw worden beschreven? 
In paragraaf 2.2 lag het accent vooral op de identiteitsontwikkeling van jongeren zelf. De nadruk in deze paragraaf ligt dus op de vorming van (religieuze) identiteiten door vormende instituten om jongeren heen. We kijken dan in het bijzonder naar het verband (de triangel) van kerk – gezin – school en naar deze instituten afzonderlijk. Zoals in de inleiding al aangekondigd krijgen daarbij de instituties kerk en school relatief meer aandacht dan ‘het gezin’. 

Religieuze vorming
We beginnen deze paragraaf met een poging om religieuze vorming te definiëren. Van Harskamp (2006) geeft de volgende definitie van religieuze vorming: Religieuze vorming is “… een vorm van religieuze socialisatie waarin het kind in een bepaalde culturele praktijk en religieuze traditie wordt ingevoerd. Religieuze vorming is daarmee vanuit de opvoeders en ‘vormers’ gezien een vorm van noodzakelijk conservatisme…”​[97]​. Deze definiëring lijkt veel weg te hebben van de zogenoemde deductieve benadering van religieuze vorming, zoals onderscheiden door Hermans (2001, 2002)​[98]​. Hermans onderscheidt naast de deductieve ook een inductieve en abductieve benadering en werkt deze benaderingen van religieuze vorming vooral uit in het kader van religieuze vorming in het (basis)onderwijs. Hij benadrukt ook dat zijn onderscheidingen en zijn voorkeur voor de abductieve benadering vooral verbonden is met onderwijs en dat vorming binnen bijvoorbeeld de kerken weer een ander verhaal zou zijn. Toch meen ik dat Hermans´ analyse ook handvatten biedt om naar de vormende instituten van kerk en gezin te kijken.
De deductieve benadering van religieuze vorming kan gekarakteriseerd worden als dogmatisch (het gaat om het aannemen van de juiste leer). Het gaat hierbij om een systematische inleiding in de boodschap van Evangelie en traditie. De doelbepaling is heteronoom, ofwel: de leerling of de jongere maakt geen eigen keuzen op het gebied van doelen van religieuze vorming, en de vorming is gericht op deelname aan het leven van de kerk of plaatselijke geloofsgemeenschap​[99]​. Het inlijven van het subject in een geloofsgemeenschap staat in de deductieve benadering centraal. 
De inductieve benadering van religieuze vorming kenmerkt zich door een existentiële benadering, meer dan een dogmatische (zie deductieve benadering). In deze benadering wordt leerstof niet systematisch maar thematisch aangeboden. De autonomie van de leerling of de jongere staat centraal en de bestaansverheldering heeft een centrale plaats, meer dan de socialisering (zie de deductieve benadering)​[100]​. In de inductieve benadering ligt de nadruk dus vooral op het individuele en de zogenaamde subjectivering. Met name de inductieve benadering sluit sterk aan op het principe van autonomie dat zo kenmerkend is voor een moderne samenlevingscontext (zie paragraaf 2.2).
De abductieve benadering gaat uit van participatie van leerlingen of jongeren aan religieuze praktijken. Doelstelling is hierbij niet ‘leren geloven’ maar ‘leren wat het betekent te geloven’​[101]​. De abductieve benadering laat zich karakteriseren door het uitgaan van ‘weten’ dat aanwezig is in religieuze praktijken en niet van een Weten uit leerstellingen of tradities (zie deductieve benadering) of een Weten in de menselijke ervaring (zie inductieve benadering). Voorts ligt de nadruk op het betekenisvol leren en sociaal leren en de aanname dat ontwikkeling geschiedt door participatie​[102]​. 
Hermans geeft zelf de voorkeur voor deze laatstgenoemde abductieve benadering van religieuze vorming. Deze benadering staat in de traditie van het sociaal constructivisme en sluit aan op een sociaal-culturele benadering binnen de godsdienstpedagogiek en – didactiek en sluit zijns inziens aan op de context van een globaliserende samenleving.
Er zijn door verschillende auteurs ook kritische kanttekeningen geplaatst bij de hier voorgestane benadering van Hermans. Een van hen is Roebben (2002), die laat zien dat Hermans door zijn focus op participatie aan religieuze praktijken teveel aandacht verliest voor ´ervaring´ en ´taal´ en ook voor spiritualiteit​[103]​. In verband met dit punt van spiritualiteit wijst Roebben erop dat Hermans wel heel erg veruiterlijkt is in zijn benadering. Vergelijk deze kritiek met het principe van ‘affirmation of ordinary life´ van Taylor (zie paragaaf 2.1) en de veruiterlijking van het leven zoals benoemd door Ad Verbrugge (zie paragraaf 2.2).  Roebben stelt daar tegenover de volgende benadering voor: “Kinderen religieus veerkrachtig maken door hen aansluitingen te bieden bij het ervarings- en taalpotentieel van religieuze mensen en groepen, een potentieel dat onder andere te zien is in hun religieuze praktijken: dat is wat levensbeschouwelijke vorming in het primair onderwijs kan beogen”​[104]​. Roebben oordeelt zelf hierover dat deze idealen groot zijn en de praktijk weerbarstig. In de kern komt de benadering er op neer dat de religieuze traditie voor kinderen geloofwaardig wordt gemaakt door hen te stimuleren om vanuit hun eigen religieuze ervaringen de basisideeën van de religieuze traditie mee te helpen ontstollen. Via taal en communicatie dienen de verworven inzichten verzameld en geformuleerd te worden. Een andere kritiek is dat de benadering van Hermans te individualistisch zou zijn en te weinig zou streven naar collectieve geloofsbeleving​[105]​. Deze kritiek sluit aan op de constatering van onder andere Taylor, Van Rooden en Hervie-Léger over de individualiserende vormgeving van religie (zie paragraaf 2.1). Hervieu-Léger (2006) wijst in dit verband op het fenomeen van de “…weakening of the family structures of religious transmission, which used to link an individual at an early age to a legacy of symbolic possessions that he inherited and that it was his role to pass on, in his turn, to the next generation”​[106]​. De achtergrond van dit fenomeen zoekt Hervieu-Léger in de toegenomen mobiliteit qua sociale verbanden, werk en cultuur waarbinnen ook de  religieuze identiteiten van oudsher werden gevormd. 
Bovenstaande korte verkenning van verschillende benaderingen van wat religieuze vorming zou kunnen en moeten zijn maakt mijns inziens het volgende duidelijk. Religieuze vorming als ´noodzakelijk conservatisme´ gericht op inwijding in een specifieke religieuze traditie is een vorm van socialisatie die ver af staat van moderne benaderingen van religie verwijzend naar individualisering en subjectivering van het geloof (Hervieu-Léger en Hellemans) en het expressieve en reflexieve zelf (Taylor en Van Rooden) (zie paragraaf 2.1). De inductieve en abductieve benaderingen van religieuze vorming beantwoorden veel meer aan de plaats die religie en religieuze identiteitsontwikkeling, volgens de gedachtegangen in paragraaf 2.1, in een moderne context hebben. Tegelijkertijd zien we ook in de kritische kanttekeningen die andere auteurs maken bij in dit geval de abductieve benadering zoals voorgestaan door Hermans, zogenaamde ´schaduwzijden´ van deze moderne benadering benoemd worden. In ieder geval is duidelijk dat er een duidelijke afname is van het denken in ‘transmissie van geloofsinhouden’. De nadruk lijkt bij religieuze vorming door vormende instituten veel meer te komen liggen op individuele keuzes van de ´opvoedelingen´. Deze accentverschuiving heeft zijn consequenties voor de rollen die deze vormende instituten in een moderne context aannemen ten aanzien van het ondersteunen van de (religieuze) identiteitsontwikkeling van jongeren. Bij deze rollen willen we in het verdere van deze paragraaf stilstaan.

De triangel die geen triangel meer is 
Tot ver in de 20e eeuw is sprake geweest van het functioneren van de zogenoemde ‘triangel’: de driehoek van gezin, kerk en school die tezamen en in samenhang optrokken in de christelijke vorming van jongeren. Die samenhang kon er zijn omdat religieuze vorming nog werd opgevat en werd gepraktiseerd als een systematische inleiding in de boodschap van Evangelie en traditie, een inlijving in het leven van de plaatselijke geloofsgemeenschap (vergelijk de deductieve benadering). Vanaf halverwege de 20e eeuw zijn er meer en meer scheurtjes ontstaan in de verbindingen van deze triangel, die mijns inziens samenhangen met de hierboven geschetste verschuiving in hoe religieuze vorming wordt opgevat. De nadruk in de vorming is komen te liggen op het faciliteren van het maken van eigen individuele keuzes en zoekt nadrukkelijk aansluiting bij de individuele leefstijlen van jongeren. Die leefstijlen zijn veel sterker verbonden met een leefwereld van jongeren zelf waarop kerken, scholen en gezinnen veel minder dan voorheen impact hebben. Scholen, kerken en gezinnen functioneren losjes langs elkaar op zoek naar een stukje verbinding met deze leefwereld waardoor religieuze vorming (in moderne zin) kan plaatsvinden. Lector Morele vorming Pieter Vos beschrijft deze situatie treffend als volgt (Vos, 2007):

“In korte tijd lijken de geloofsopvattingen van orthodox-christelijke jongeren veranderd. Dit gaat samen met een grotere openheid naar de wereld buiten de eigen kerkelijke subcultuur. Jongeren gaan gemakkelijk en vrij om met mensen met een andere achtergrond, al dan niet gelovig, en knopen daarmee vriendschaps- en liefdesrelaties aan. Ze combineren in hun eigen opvattingen creatief verschillende, soms tegenstrijdige elementen. Ook al gaan ze naar een gereformeerde school, volgen ze catechisatie en geven ouders hen een christelijke opvoeding, buiten deze domeinen tekent zich een geheel eigen leefruimte af, die het leven van jongeren veel meer lijkt te stempelen dan de drie instituties van de triangel: gezin, school en kerk. Daar gelden invloeden die zich voor een groot deel aan de waarneming van de opvoeders ontrekken. Leeftijdsgenoten, muziek, markt, media en pop-cultuur zijn hierin de bepalende factoren`​[107]​.

Vos benadrukt dat allerlei vormen van christelijk geloof onder jongeren nog springlevend zijn maar dat de geloofsopvoeding niet langer kan worden vormgegeven langs de traditionele patronen. Jongeren voelen zich namelijk minder gebonden aan een kerkgenootschap en `koersen meer op hun gevoel en beleving`​[108]​. Bovendien kunnen er behoorlijke verschillen zijn in opvattingen tussen gezinnen, kerken, scholen en leraren en natuurlijk onder de jongeren zelf​[109]​. 
Zoals in de inleiding al genoemd wijst Vos drie factoren aan die ten grondslag liggen aan het ´uiteenvallen´ van de triangel of op zijn minst aan de verminderde ´werking´ van de triangel. Het ging ten eerste om veranderingen in de jeugdcultuur en ten tweede om veranderingen in de geloofsopvattingen en geloofsbeleving van de jeugd. Deze twee factoren zijn verder in paragraaf 2.3 uitgewerkt. Een derde factor betrof veranderingen in de relatie kerk – school – gezin​[110]​. Deze derde factor wil ik hieronder verder uitwerken.
De veranderingen die hebben plaatsgevonden in de relaties tussen scholen, gezinnen en kerken hangen mijns inziens sterk samen met het ontstaan van de zogenoemde ´leefstijlmaatschappij´ waarbij de school, het gezin en de kerk niet meer de vaste kaders vormen die de identiteit bepaalt maar waarbij het individu (de jongere) een eigen leefstijl ontwikkelt. Kronjee (2006) zet uiteen dat aan het einde van de 20e eeuw in Nederland een leefstijlmaatschappij aan het ontstaan is waaraan ook zingevingbehoeften van mensen en het institutionele aanbod (d.i. het aanbod van religieuze organisaties) onderhevig zijn. Dit ontstaan van een leefstijlmaatschappij…

“… leidt tot een religieuze transformatie. Er ontstaat een religieuze beleving bij een deel van de bevolking die echter niet meer verbonden is met kerkelijke organisaties. Niet-religieuze instituties en gebruiken kunnen functioneel equivalent zijn aan kerkelijke organisaties, wat betreft het voorzien in de behoeften aan religieuze en niet-religieuze behoeften aan zingeving. De levensbeschouwelijke verschillen in leefstijlen houden risico’s in voor de sociale cohesie. ​[111]​

Kronjee (2006) duidt deze leefstijlmaatschappij voorts aan als behorend tot een post-fordistisch tijdperk (ontleend aan Tomlinson, 1998), gekenmerkt door een diversiteit aan leefstijlen en een reflexief gedrag en waarbij `traditionele, aan sociale klassen gerelateerde consumptiepatronen en leefwijzen verdwijnen`​[112]​. Het lijkt erop alsof scholen, kerken en gezinnen veel minder dan vroeger ‘naar elkaar kijken’ om zo goed mogelijk aan een zuiltypische benadering jegens jongeren vorm te geven maar juist meer ‘ieder op zich naar de jongere kijken’ teneinde hen zo goed mogelijk te ‘bedienen’ waar het gaat om het vormgeven aan hun eigen leefstijlen. 
Jongeren zelf lijken vooral hun ouders aan te wijzen als de meest invloedrijke actoren waar het gaat om hun religieuze ontwikkeling. Bertram-Troost, De Roos en Miedema (2007) concluderen op basis van onderzoek onder 518 leerlingen uit de bovenbouw van havo en vwo van vier protestants christelijke scholen dat voor drie van deze scholen geldt dat leerlingen gemiddeld genomen hun ouders het meest invloedrijk vinden waar het gaat om hun levensbeschouwing (in ontwikkeling)​[113]​. Bovendien concluderen de onderzoekers dat er in de beleving van de jongeren zelf nauwelijks tot geen invloed is van scholen voor voortgezet onderwijs op de religieuze identiteitsontwikkeling van leerlingen. Wat overigens niet wil zeggen dat de school geen functie in deze religieuze identiteitsontwikkeling zou hebben. De onderzoekers geven aan dat dit object van verder onderzoek en verdere bezinning moet zijn; namelijk over de vraag welke functie de school precies zou kunnen hebben. 
Al met al zien we in bovenstaande ontwikkelingen een vorm van functiefragmentatie zich voordoen. Een van de elementen van het veronderstelde seculariseringsproces is het proces van functiedifferentiatie (zie 2.1). Het element van functiedifferentiatie heeft betrekking op de ontwikkeling dat afzonderlijke instituties in de samenleving gespecialiseerde functies uitvoeren, hetgeen ook zou gelden voor de functie van religieuze vorming. We zien in bovenstaande analyse van “religieuze vorming binnen de triangel” niet een strakke functiedifferentiatie maar wel op zijn minst een functiefragmentatie: Religieuze vorming is als functie gefragmenteerd geraakt over de gezinnen, scholen en kerken afzonderlijk en vervolgens ook over additionele ´bronnen´ zoals peer group, markt en media etc. Mijns inziens tekent dit inderdaad een proces van transformatie van religie op individueel niveau, waar op institutioneel niveau weliswaar sprake kan zijn van een seculariseringproces.

De kerken
De hierboven geschetste transformatie van religie op individueel niveau betekent voor de kerken dat zij zich naast heel veel andere aanbieders weten geplaatst op een ‘markt’ van religieus aanbod met bovendien als uitdaging om aan te sluiten op individueel emotioneel onderbouwde en beleefde religie. Deze marktpositie van het instituut kerk staat op spanning met het ‘noodzakelijk conservatisme’ van waaruit de kerken eeuwenlang hebben gewerkt. Luckman (1967) typeert deze spanning treffend:

“A serious problem of institutional specialization of religion consists, therefore, in the fact that the official” model of religion changes at a slower rate than the “objective” social conditions that codetermine the predominant individual systems of “ultimate” significance”​[114]​.

Doelend op de situatie rond de eeuwwisseling, stelt Van Rooden (2004) t.a.v. de kerken in Nederland het volgende vast: “De kerken hebben een onwaarschijnlijk groot ledenverlies geleden, in de orde van grootte van een derde van de Nederlandse bevolking. De leden die ze nog over hebben zijn overwegend oud, en blijken elk jaar minder kerkelijk betrokken te zijn”​[115]​. Deze constatering komt overeen met het rapport “God in Nederland 1996-2006”​[116]​. De onderzoekers Bernts, Dekker en De Hart (2007) stellen vast dat de ontkerkelijking in de genoemde periode doorzet, dat de frequentie van het kerkbezoek afneemt en dat het (betrokken) ledenbestand vergrijst en blijft vergrijzen. Die vergrijzing geldt in ieder geval de PKN en de RKK. Jongeren zijn wel sterker vertegenwoordigd in wat de onderzoekers noemen de ‘overige godsdienstige groeperingen’, een gevarieerde groep van groeperingen variërend van orthodox-gereformeerde kerken tot aanhangers van niet-westerse godsdiensten. Voor deze overige groep geldt tevens dat daar meer trouw en verbondenheid is aan de groepering. 
De secularisatiethese wordt veelal als verklaringsmodel geboden voor de ontwikkeling van ontkerkelijking. Echter, de rational choice theory biedt een alternatieve verklaring, die met name in Amerika empirisch lijkt te worden ondersteund. De rational choice theory gaat ervan uit dat mensen in verschillende tijdperken even religieus zijn en dat de mate waarin en de wijze waarop dit zich manifisteert in religieuze praktijken, al dan niet in georganiseerd verband, afhangt van een stuk marktwerking op de zogenaamde “reli-markt”.  Voor de Nederlandse situatie lijkt er vooral veel marktwerking te zijn binnen een dominante kerk/religie (b.v. het protestantisme). Eventuele individuele keuzes binnen deze markt hebben vaak te maken met zoeken naar meer ‘beleving’. Het is dan ook belangrijk dat religie emotioneel onderbouwd is om nog voort te kunnen bestaan op individueel niveau. Daarnaast is van belang te constateren dat, zoals bijvoorbeeld Janssen (2001) dat doet, kerken ook hun functie hebben waar het gaat om betrokkenheid op de samenleving door hun maatschappelijke opdracht (denk aan de nieuwe WMO wetgeving)​[117]​. Kerken genieten in dit opzicht een hoog vertrouwen onder de bevolking.
Het belang dat religie emotioneel onderbouwd moet zijn, in het bijzonder voor de huidige jongerengeneratie, zien we bevestigd in het genoemde rapport van Bernts, Dekker en De Hart (2007)​[118]​. Het motief van geloofsbeleving is voor jongeren vergeleken met hogere leeftijdscategorieën relatief een belangrijker motief om kerkelijk betrokken te zijn​[119]​. Bovendien is de groep van 17-34 jarigen meer tevreden over de kerkdienst en vindt deze groep relatief meer dat er naar hen geluisterd wordt dan de groep van 35-54 jarigen​[120]​. Over het algemeen blijkt uit dit rapport dat jongeren in vergelijking met alle Nederlanders minder kerkelijk en kerks zijn maar wanneer ze op de kerk betrokken zijn, zijn ze dat wel intenser dan bij ouderen het geval is​[121]​. Dit laatste houdt ongetwijfeld verband met de tendens dat betrokkenheid bij een kerk veel meer dan vroeger een persoonlijke keuze is dan een sociaal wenselijke vanzelfsprekendheid. Tevredenheid lijkt dus daar te worden gevonden waar het expressieve en reflexieve zelf (zie Taylor en Van Rooden) een plek wordt gegund.

De gezinnen
Het gezin lijkt steeds meer een projectorganisatie te zijn geworden. Gezinnen op zichzelf lijken ook in toenemende mate als netwerken te functioneren en steeds minder als gemeenschappen. Belangrijke vraag is dan welke implicaties dat heeft voor de identiteitsvorming van adolescenten, ook in relatie tot de rol van religie daarbij. En: in hoeverre krijgen kerk en school als mede vormende instituten een plaats in de opvoeding? Hellemans (2007) beschrijft de ontwikkeling van het gezinsfunctioneren vanuit de voor-moderne via de industriële moderne naar de tweede moderne context​[122]​. In de voor-moderne context had het gezin naast een basis in de wederzijdse liefde van het ouderpaar een multifunctionele basis, het had een functie in economisch opzicht, politiek opzicht, en ook op het gebied van de sociale zekerheid. In de industrieel moderne tijd werd in het gezin de emotionele band veel meer benadrukt als centrale functie en stond de wil van het ouderpaar zelf en hun emotionele behoeftebevrediging en dat van de andere gezinsleden centraler. In de tweede moderne tijd (vanaf de jaren 60 van de vorige eeuw) is vooral de liefde en zelfverwerkelijking de basis van een gezin. Deze laatste typering sluit aan op het principe van autonomie(handhaving) dat centraal staat in een moderne context en dat ook zijn weerslag zou kunnen hebben op de religieuze ontwikkeling van adolescenten.

De scholen
Doelend op de situatie rond de eeuwwisseling, stelt Van Rooden (2004) vast: “De grote confessionele subculturen zijn verdwenen. Het bijzonder onderwijs bestaat nog, maar heeft zijn eigen karakter vergaand verloren. De christelijke morele wetgeving is onttakeld. In de Nederlandse publieke sfeer speelt het christendom nog slechts een marginale rol”​[123]​. Onderwijsinstituten hebben een grote vormende en socialiserende rol. Dat de christelijke identiteit van christelijke scholen aan betekenis inboet betekent onherroepelijk iets voor hun rol in de identiteitsopbouw van haar leerlingen. De Wolff, Miedema en De Ruyter (2002) wijzen op twee thema’s die een rol spelen bij het huidige debat over het bijzonder onderwijs in Nederland. Het eerste behelst de rechtvaardiging van het bestaan van christelijk onderwijs in een cultureel en religieus plurale samenleving. De tweede heeft te maken met de praktische relevantie van de christelijke identiteit van scholen: wat is de zin en functie van het christelijk onderwijs? Waarin onderscheidt het zich van niet-christelijk onderwijs​[124]​?
Uit onderzoek van Van Hardeveld (2003) blijkt dat de identiteit op schoolniveau heden ten dage inderdaad niet sterk ontwikkeld is en dat de ´identiteit´ tussen docenten op een en dezelfde school sterk kan variëren​[125]​. Tegelijkertijd moeten we constateren dat religieuze diversiteit binnen een school positief blijkt te zijn voor het begrijpen van andermans en het verdiepen van de eigen levensbeschouwing​[126]​. In het verlengde hiervan vindt Bertram-Troost (2006) empirische ondersteuning voor de visie dat in een pluriforme samenleving een richtingschool noch wenselijk noch noodzakelijk is. Levensbeschouwelijke diversiteit brengt jongeren niet per definitie in verwarring en staat ook niet zonder meer hun identiteitsontwikkeling in de weg. De ontwikkeling van die identiteiten loopt volgens Bertram-Troost veeleer door de ontmoeting en confrontatie heen​[127]​.
Al met al worstelt het instituut “christelijke school” dus met de opdracht tot (religieuze) vorming van haar leerlingen temidden van een multireligieuze samenlevingscontext en soms ook klassencontext. Aan het begin van deze paragraaf hebben we al gewezen op verschillende benaderingen van religieuze vorming zoals voorgesteld door Hermans, die iets weergeven van keuzes die gemaakt zouden kunnen worden in deze ‘worsteling’. Van Harskamp (2006) probeert te peilen naar de exacte redenen c.q. achtergronden voor deze worsteling en komt tot een aantal redenen, waarvan ik er in dit verband drie in het bijzonder wil bespreken, namelijk (a) de moeilijke positie van de aloude triangel, (b) het heersende cultureel-pedagogische regime en (c) de nadruk op individuele spiritualiteit​[128]​.
(a) 
De moeilijke positie van de aloude triangel duidt Van Harskamp aan met het zogenaamde ‘gat in de pedagogische infrastructuur’: buurt, kerk en gezin, de aloude vaste kaders, sluiten minder dan vroeger op elkaar aan en zijn minder en minder op elkaar betrokken als het gaat om de opvoeding, de vorming van kinderen en jongeren. En zo ontstaat vooral op school een verlegenheid om ‘God ter sprake te brengen’​[129]​.
(b) 
Het nu heersende cultureel-pedagogische regime waar Van Harskamp op doelt is het regime van zelfsturing en zelfsturend leren, geworteld in het sociaal constructivisme​[130]​. Dit cultureel-pedagogische regime is een bijzondere uitwerking op educatief vlak van het moderne ideaal van autonomievergroting en –handhaving (vergelijk Taylor, paragraaf 2.1). Volgens Van Harskamp maakt dit regime de religieuze vorming op school erg lastig: 





“… God kan in die ruimte van de schoolwereld niet ter sprake komen, hooguit als materiaal voor zelfverwerkelijking, als een beheersbare bron van antwoorden op vragen van het zelf. God kan hooguit ter sprake komen als leverancier van zingeving voor de zichzelf verwerkelijkende mens. Dat herleidt God tot een laatste leverancier van zingeving”.​[132]​

In de frase “God als leverancier van zingeving” zien we heel duidelijk de consumerende opstelling, ook op religieus vlak, in de moderniteit tot uiting komen (vergelijk Bauman, paragraaf 2.1).
(c) 
Dan tot slot de nadruk op individuele spiritualiteit. Van Harskamp duidt dit punt aan als de transformatie van religie naar spiritualiteit in een context van de ‘subjectieve wending’ en in een vorm waar vooral spiritualiteit als levensgebied van de individuele mens centraal staat​[133]​. Van Harskamp vraagt zich af in hoeverre deze vorm van spiritualiteit, zonder verankering in een traditie bijvoorbeeld, nog wel met religie te maken heeft. En hij vraagt zich af in hoeverre vorming van een instituut als school nodig is, als het toch zo op het innerlijke persoonlijke zelf betrokken is. En ten derde wijst hij in navolging van Hervieu-Léger (1999, p. 169) op de neiging naar ‘subjectief fundamentalisme’.

Ten aanzien van het cultureel-pedagogische regime valt op te merken dat dit regime van zelfstandig leren nauw aansluit op de verwachting van de maatschappij dat leerlingen geleerd wordt “vooral zichzelf te zijn” (vergelijk Taylor). Echter, op hetzelfde moment verwacht de samenleving ook dat leerlingen ingewijd worden in een vorm van burgerschap waardoor samenleven mogelijk blijft. Deze laatste verwachting vraagt echter een andersoortig cultureel-pedagogisch regime. En voorts heeft het instituut “christelijke school” niet alleen rekening te houden met de individualiteit van de leerling op micro niveau, de inlijving van deze individuele leerling in het ‘grote verhaal’ van het samenleven op macro niveau, maar ook met de christelijke traditie waarin het zich geplaatst weet. Het is deze spanning tussen deze drie ‘verwachtingen’ waarin het instituut ‘christelijke school’ zich in de moderniteit weet geplaatst. 
Iets van deze spanning wordt ook uitgewerkt door Wardekker en Miedema (2001) die drie recente ontwikkelingen benoemen die van belang zijn voor de positie van godsdienstonderwijs in Nederland, maar die naar mijn mening voor het bredere spectrum van religieuze vorming in en door onderwijs van belang zijn​[134]​: (a) secularisatie, (b) toenemende culturele pluraliteit en (c) toenemende dominantie van het transmissie en accountability denken in het onderwijs. De auteurs betogen dat met name deze laatste ontwikkeling met zich meebrengt dat godsdienstonderwijs óf gezien wordt als socialisatie/indoctrinatie in een specifieke geloofsgemeenschap óf als het slechts geven van feitelijke informatie over een of een aantal wereldbeschouwingen​[135]​. Deze ‘valkuil’ van slechts twee wegen geldt mijns inziens ook de algemene religieuze vorming in en door het onderwijs.
De auteurs stellen tegenover dit nadrukkelijke transmissie denken in onderwijs het denken over leren in termen van participatie en transformatie en trekken als volgt de lijnen door naar identiteitsontwikkeling:

“… learning is seen neither as exclusively cognitive nor as an individualistic act, but that all domains of human ability and potentiality (be it cognitive, creative, moral, religious, expressive, et cetera), i.e. the development of the whole person, should be taken into account by the school. We emphasize that the transformation is an active process on the part of the pupil. In the process of transformation the subject-matter, being the starting point, becomes the personal property of the pupil. So, the transformation is an activity authored by the pupil himself or herself. It is necessary that pupils take this step in order to acquire their own personal identity”.​[136]​

En verderop stellen zij concluderend:

“Students are not perceived in this view as only addressees with respect to a certain content, but from the perspective of a pragmatic metaphysics of existence – as part of a metaphysics of experience – ontologically and anthropologically the students are seen as active and participating subjects. Subjects, who themselves on the basis of presented and represented subject-matter, the ´stuff´ provided, take an active part in the construction of new interpretations and new meanings. In the same way they take part too in the construction of religious meaning in their own personal fashion”​[137]​.

Deze laatste quotes illustreren een uitvalsweg die vaak voorgesteld wordt als het gaat om de spanning waarin levensbeschouwelijk onderwijs zich weet gesteld. Namelijk een uitvalsweg die gestoeld is op een aantal belangrijke in paragraaf 2.1 benoemde kerngedachten van de moderniteit in relatie tot religie en identiteitsontwikkeling: de autonomievergroting van het individu, identiteit als proces, individualisering en subjectivering van het geloof, en een ontwikkeling van gemeenschappen naar individuen als lokalisatie van religie.


2.4 Op welke manieren problematiseren de instituties kerk, gezin en school de vorming van religieuze identiteiten van christenjongeren in Nederland aan het begin van de 21e eeuw?

In deze paragraaf willen we tegen de achtergrond van de paragrafen 2.1, 2.2 en 2.3 een antwoord zoeken op de derde vraagstelling, namelijk:
Op welke manieren problematiseren de instituties kerk, gezin en school de vorming van religieuze identiteiten van christenjongeren in Nederland aan het begin van de 21e eeuw?

Kern: transmissie in een context van autonomie
De kern van de wijze waarop de instituties de vorming van religieuze identiteiten problematiseren wordt mijns inziens gevormd door twee uitgangspunten die zij idealiter zouden willen combineren. Het eerste uitgangspunt betreft de geloofsinhoud, de traditie, de geloofsopvattingen die men op enigerlei wijze zou willen doorgeven aan een volgende generatie. Dit uitgangspunt komt voort uit de idee van religieuze vorming als een noodzakelijk conservatisme: in meer of mindere mate is die vorming erop uit dat ‘iets’ wordt geconserveerd. Dat ‘iets’ heeft dan te maken met specifieke geloofsinhouden, tradities, opvattingen enz. Het is dit uitgangspunt dat in zijn uiterste vorm wordt toegepast in een uitsluitend deductieve wijze van religieuze vorming. Het uitgangspunt heeft in meer onderwijskundige termen alles te maken met het principe van leren en onderwijzen volgens het transmissie model.
Het is het toegenomen ‘modern zijn’ van de Nederlandse samenlevingscontext die dit eerste uitgangspunt onder spanning heeft gezet. Het transmissie ideaal is niet vanzelfsprekend meer. Hervieu-Léger (2006) wijst bijvoorbeeld op het fenomeen van de “…weakening of the family structures of religious transmission, which used to link an individual at an early age to a legacy of symbolic possessions that he inherited and that it was his role to pass on, in his turn, to the next generation”​[138]​. In paragraaf 2.3 hebben we gezien dat niet alleen het gezin maar ook de school en de kerk en de triangel die zij lange tijd met elkaar hebben gevormd steeds minder impact hebben gekregen op de religieuze identiteitsontwikkeling van jongeren. De verklaring van deze afgenomen impact is gelegen, zo hebben we gezien, in de toegenomen waarde die toegekend wordt aan de autonomie van de jongere, de idee dat identiteit een proces en levenslang project is en de individualisering en subjectivering van het geloof met als gevolg een lokalisatie van religie op het individuele niveau in plaats van op gemeenschapsniveau. De spanning die ontstaat, is er dus een van het ideaal van transmissie, bijvoorbeeld door middel van een coherent opererende triangel van kerk, gezin en school, in confrontatie met het principe van autonomie van de jongere en zijn individuele constructie van religieuze identiteit zo veel mogelijk los van instituties om hem heen. 
Luckman verwoordde in 1967 al treffend hoe deze confrontatie voortkomt uit het moderne fenomeen van institutionele specialisatie van religie: 

“It is, of course, one of the “original” functions of religious representations to supply the individual with an “objective” model for a subjectively meaningful integration of conduct in diverse areas of life. As we indicated, however, institutional specialization of religion typically leads to a narrowed jurisdiction of specifically religious representations which, in turn, weakens or destroys the effectiveness or these representations as a model for the integration of sense”.​[139]​

De vraag is vervolgens welke probleemgebieden de instituties voor zichzelf zien liggen om temidden van deze spanning een bijdrage te blijven leveren aan de identiteitsontwikkeling van jongeren.

Antwoord op gebrek aan geborgenheid en tekort aan zingeving
Om te beginnen noem ik twee probleemgebieden op het niveau van de beleving van jongeren zelf. Ik keer daarvoor terug naar de twee in paragraaf 2.1 reeds genoemde probleemgebieden zoals verwoord door Van den Brink. Van den Brink (2005) oordeelt dat deze moderne context een crisis van gebrokenheid in zich herbergt die onder andere leidt tot de volgende twee probleemgebieden. Ten eerste een gebrek aan geborgenheid op sociaal niveau; het sociale weefsel staat onder druk. Ten tweede: een tekort aan zingeving op individueel niveau; waar gaat het eigenlijk om in mijn leven? ​[140]​ Voor beide probleemgebieden, of positiever geformuleerd, beide uitdagingen weten de instituties zich geplaatst als het gaat om de (religieuze) identiteitsontwikkeling van christenjongeren. De instituties staan voor de uitdaging om een antwoord te bieden op enerzijds het veronderstelde gebrek aan geborgenheid en anderzijds een tekort aan zingeving op individueel niveau. 
Het tekort aan zingeving kan verstaan worden in het licht van het in paragraaf 2.2 genoemde gevoel van verlorenheid. Dit is het gevoel dat ontstaat door voortdurend geen commitments aan te gaan: ‘ik ben ik, ik hoor nergens echt bij’. Het gebrek aan geborgenheid kan verstaan worden in het licht van het in paragraaf 2.2 genoemde gevoel van moeheid: Het voortdurend opbouwen van identiteiten op een steeds maar weer voorlopige wijze en met een grote mate van gelijktijdigheid van verschillende deel-identiteiten leidt tot een gevoel van moeheid. Het is het gevoel van overal bij willen horen maar met als keerzijde dat je nergens echt ‘onderdak’ vindt. Datzelfde gemis van een ´onderdak´ geldt voor hen die in een gevoel van verlorenheid belanden. In het bieden van die geborgenheid van dat ‘onderdak vinden’ kunnen de instituties hun functie zoeken. De functie zou dan bestaan in het ondersteunen van jongeren om hun gefragmenteerde deel-identiteiten voortdurend in een coherente configuratie bij elkaar te kunnen houden. Religie kan als betekenisgevend systeem daar een rol in vervullen.

Stroomlijnen van traditie, `jezelf zijn´ en burgerschap 
Vervolgens noem ik een probleemgebied op het snijvlak van drie verwachtingen ten aanzien van de vormende rol van de instituties. Deze drie verwachtingen zijn in paragraaf 2.3 reeds uitgewerkt voor de school maar gelden mijns inziens ook voor de gezinnen, de kerken en het verband van die drie. Op het niveau van de jongeren zelf zien we een neiging om een allerindividueelste identiteit op te bouwen zo veel mogelijk los van sociale verbanden en ook steeds meer los van het hogere of sacrale en sterk gericht op het ´gewone concrete leven van alledag´ (affirmation of ordinary life). We hebben gezien dat dit leidt tot een gefragmenteerde indentiteitsontwikkeling die enerzijds als een modern gegeven moet genomen worden maar anderzijds duidelijke schaduwzijden kent (bijvoorbeeld gevoelens van moeheid en verlorenheid, gebrek aan geborgenheid en zingeving). 
In paragraaf 2.1 is uitgewerkt dat de instituties (deels) zich hebben geschikt naar het gegeven van deze gefragmenteerde identiteitsontwikkeling: de vormende instituties van school, kerk en gezin lijken in toenemende mate ‘ieder op zich’ de jongeren zo goed mogelijk te proberen te ‘bedienen’ waar het gaat om het vormgeven aan hun eigen leefstijlen en veel minder in samenhang samen te werken aan een eenduidige vorming van hun religieuze ontwikkeling. Deze tendens doet recht aan de verwachting van een moderne samenleving om autonomievergroting en –handhaving bij vorming van jongeren centraal te stellen.
Aan de andere kant formuleerden we vanuit de schaduwzijden van de gefragmenteerde identiteitsontwikkeling uitdagingen voor de instituties om juist een tegenwicht aan dit ‘gegeven’ te bieden. Deze spanning tussen ‘meegaan’ en ‘tegenwicht bieden’ aan fragmentatie wordt ook gevoed vanuit een macro perspectief: het perspectief van de samenleving als geheel. Samenleven veronderstelt namelijk een zekere mate van gemeenschappelijkheid die ook enigszins daadwerkelijk beleefd moet worden. Naast dat een moderne samenleving autonomieontwikkeling predikt, verwacht de samenleving tegelijkertijd van de instituties dat zij jongeren inwijden in een vorm van burgerschap waardoor samenleven mogelijk blijft. 
Een van de probleemgebieden waar de instituties zich voor gesteld weten is dus om het ideaal van ‘jezelf zijn’ en ‘burgerschap’ op een zinnige wijze te combineren. Extra uitdaging is om daarbij ook nog een verbinding te leggen met de ´verwachting´ van de traditie waar vanuit de instituties werken en hun bestaansrecht aan ontlenen. In het geval van de christelijke instituties gaat het om de christelijke traditie waarvan we gezegd hebben dat die vanuit de idee van het ‘noodzakelijke conservatisme’ altijd wel een zekere rol zal spelen in de (religieuze) identiteitsvorming van jongeren. De moderniteit plaatst de instituties dus voor de uitdaging om een constructieve verbinding te bewerkstelligen tussen drie verschillende ‘verwachtingen’. 

Van identiteit naar identificatieprocessen 
We kunnen constateren dat in de tot nu toe geschetste probleemgebieden c.q. uitdagingen het ideaal van transmissie in een context van autonomie steeds als kern terugkeert. Deze kern heeft alles te maken met het proces van socialisatie dat een kerntaak is van de instituties gericht op de (religieuze) identiteitsontwikkeling van jongeren. In paragraaf 2.1 is in navolging van Zygmunt Bauman vastgesteld dat in een moderne samenlevingscontext iemands identiteit niet opgevat kan worden als een statische eigenschap waarnaar je jezelf ontwikkelt en die op enig moment een solide basis vormt om je leven op voort te bouwen. Iemands identiteit moet daarentegen opgevat worden als een proces, dat een levenlang voortduurt. Een proces dat zich voortdurend herhaalt. In een moderne context is iemands identiteit een levenslang project van voortdurende identificatieprocessen. In dit onderscheid tussen een statische identiteit enerzijds en identificatieprocessen anderzijds ligt een volgend probleemgebied voor de instituties. De instituties lijken een denkomslag te moeten maken: dat de socialisatie door het instituut niet in de eerste plaats wordt opgevat als een proces dat leidt naar een statische identiteit als eindproduct maar als een bijdrage aan het geheel van identificatieprocessen waarin jongeren betrokken zijn. Hervieu-Léger (1998) formuleert deze beweging in algemene bewoordingen als volgt: 

`The work of socialization comes to appear less and less like a process of making individuals ´fit´ into the social system. It defines itself more and more as an attempt to ´forge relationships´ between individuals and groups from disparate cultural and social backgrounds`​[141]​.

Hervieu-Léger benadrukt dat identiteitsontwikkeling in een moderne context zijn basis vooral vindt in persoonlijke ervaring en authenticiteit en veel minder in het aannemen van institutioneel gegarandeerde religieuze waarheden. Deze persoonlijke ervaring en authenticiteit zijn verbonden met een variëteit aan zaken, mensen, groepen en soms ook instituties waaraan jongeren zich identificeren en op basis waarvan zij een eigen identiteit opbouwen. De uitdaging voor de instituties is om aan die processen op een waardevolle wijze deel te nemen zonder dat zij het monopolie hebben op een gewenste ´eind-identiteit´. Overigens ziet Hervieu-Léger het niet zo somber in als het gaat om het fenomeen van fragmentatie. Zij nuanceert het probleem op de volgende wijze. 

“… the extreme dissemination of the little narratives produced by the individualization of belief must not be mistaken for a completely chaotic shattering of beliefs. Individuals freely assemble their personal “belief solution,” but they do so using symbol resources whos availability remains confined within certain limits. The first of these are related to the cultural environment; the second to the access that each person has to these resources”​[142]​.

Wellicht dat de instituties via het aanleggen of aanwijzen van ´certain limits´ aanknopingspunten kunnen bieden voor jongeren om hun identiteitsontwikkeling enigszins te ´defragmenteren´. Een dergelijke benadering van instituties bevindt zich tussen enerzijds een ‘overlevingsstrategie’ die te weinig rekening houdt met een gemoderniseerde context en anderzijds een ‘cateraar opstelling’ die zich geheel en al aanpast aan de moderne cultuur, een onderscheid dat Luckman (1967) heeft geïntroduceerd​[143]​. In de cateraar benadering “… we may view church religiosity as one of the many manifestations of an emerging, institutionally nonspecialized social form of religion…”​[144]​. 

Drie perspectieven voor een gebroken triangel 
De modernisering van de Nederlandse samenleving, en de daarmee samenhangende processen zoals de ontwikkeling van gemeenschapsdenken naar denken in termen van individuele vrijheid, veranderingen in jeugdcultuur, geloofsopvattingen en –belevingen en veranderingen in de relaties tussen scholen, gezinnen en kerken hebben een context geschapen waarbinnen de aloude triangel van gezin, kerk en school niet meer als vanzelf ´werkt´ als het gaat om de ondersteuning van de identiteitsontwikkeling, in het bijzonder de religieuze identiteitsontwikkeling, van christenjongeren aan het begin van de 21e eeuw. Dat werpt de ietwat pragmatische vraag op: ´wat nu te doen´?. Op zijn minst drie soorten antwoorden kunnen op deze vraag gegeven worden, die samenhangen met de hiervoor onderscheiden overlevingsstrategie, cateraar opstelling en aansluiting zoeken bij identificatieprocessen.
Het eerste type antwoord is te typeren als een lijmpoging, ofwel: de triangel moet weer geheeld worden of daar waar deze nog min of meer functioneert moet hij zorgvuldig geconserveerd worden. Een dergelijke insteek zien we bijvoorbeeld in het veld van het reformatorische onderwijs. Deze scholen zijn zeer actief in het omhoog houden van de ´eigen zuil´ door te streven naar een maximale homogeniteit tussen de cultuur en regels op school, de leefwereld van de gezinnen uit de achterban en de ´leer´ van de in het schoolbestuur vertegenwoordigde kerken. Dit type antwoord (de herzuiling) kent over het algemeen weinig aanhangers. De antwoorden van het tweede en derde soort klinken vaker. 
Het tweede soort antwoord betreft het aanpassen van de geloofsopvoeding door ouders, scholen en kerken aan de belevingswereld en cultuur van jongeren: het gaat hier om een cateraar opstelling. Dit antwoord sluit aan op de gedachte van een leefstijlmaatschappij (Kronjee, 2006) ​[145]​ waarbij scholen, kerken en gezinnen ieder op zich proberen jongeren zo goed mogelijk te ‘bedienen’ in hun individuele zingevingszoektocht en het vormgeven van hun eigen leefstijl. In dit tweede antwoord schuilt volgens veel auteurs echter een gevaar van ontworteling, schijnvrijheid en het ontbreken van een breder perspectief. Zoals we zagen hebben de filosofen Verbrugge en Groot moeite met deze tendens van hoogst individuele zingevingtendensen. Vos (2007) vindt enerzijds dit tweede type antwoord nodig, anderzijds vindt hij het duidelijk te beperkt en pleit daarom voor een additionele benadering die ik als het derde soort antwoord zou willen beschouwen en linkt aan de benadering van ´aansluiten bij of deelnemen aan identificatieprocessen´. Het onderscheidende aandeel van de instituties is volgens Vos gelegen in het aanbieden van een wijder perspectief: 

“Jongeren verwachten van de oudere generatie ook richting en structuur…  De kerk moet… ook een perspectief openen dat groter is dan wat in de leefwereld van de jongere bestaat. Neem bijvoorbeeld de geloofstaal rond identiteitsontwikkeling. Op de vraag wie ik ten diepste ben, heeft het christelijke geloof meer te bieden dan ‘dat God je aanvaart zoals je bent’ of dat je ‘er mag zijn’. Dit is zelfs een vrij naïef spreken dat zich naadloos voegt naar de moderne zelfontplooiingidee. Veel diepgang is er nog niet mee bereikt. Die ligt christelijk gezien in begrippen als zonde en genade, jezelf verliezen en deelnemen aan het lijden van Christus. Het probleem is echter dat deze en andere woorden hun zeggingskracht hebben verloren en een actualisatie nodig hebben. Gebeurt dit niet, dan blijven de begrippen van de klassiek-gereformeerde geloofstaal voor jongeren een ver-van-hun-bed-show of worden deze woorden inderdaad geduid in termen van acceptatie en ‘er mogen zijn’. Waar het op aankomt is dat jongeren stapje voor stapje het besef krijgen van de diepere betekenis van woorden als zonde, genade en het koninkrijk van God. Ze kunnen leren hoe bevrijdend en helend het geloof is in een meervoudig en gefragmenteerd bestaan. Ook moeten ze leren wat het betekent om deel uit te maken van een gemeenschap, die bestaat uit mensen die je zelf niet hebt uitgezocht. Dan moet die gemeenschap wel zichtbaar zijn voor jongeren.” ​[146]​









3. Naar een onderzoeksprogramma

In dit derde hoofdstuk willen we in het verlengde van de in hoofdstuk 2 behandelde vraagstellingen een raamwerk beschrijven voor een onderzoeksprogramma met betrekking tot het thema religieuze identiteitsvorming in een moderne context. Hiermee wordt onze vierde vraagstelling beantwoord:
Welk raamwerk bieden de antwoorden op de vorige vraagstellingen voor een onderzoeksprogramma met betrekking tot het thema religieuze identiteitsvorming in een moderne context? 
Dit raamwerk sluit aan bij de in 2.4 benoemde verschuiving van aandacht voor een statische identiteit als eindproduct van socialisatie naar aandacht voor het geheel van identificatieprocessen waarbinnen jongeren en de instituties kerk, gezin en school elkaar op sommige momenten en plaatsen ontmoeten in de religieuze identiteitsontwikkeling. Daarom starten we in paragraaf 3.1 met het uitwerken van het begrip ‘identificatieprocessen’ als conceptueel vertrekpunt voor een onderzoeksprogramma. In paragraaf 3.2 zal een overzicht gegeven worden van tendensen en problematische elementen daarin die in de tot dusver besproken literatuur impliciet of meer expliciet verondersteld worden. Deze veronderstellingen worden tevens met de ‘bril’ van het concept identificatieprocessen bekeken. Dit levert een waaier aan kleine en grote vraagstellingen op. In paragraaf 3.3 wordt deze waaier aan vraagstellingen teruggebracht tot een klein aantal hoofdvragen dat de basis kan vormen van een onderzoeksprogramma over religieuze identiteitsvorming van christenjongeren in een moderne context. Tevens wordt in deze afsluitende paragraaf een schets gegeven van een mogelijke methode van onderzoek.
Dit hoofdstuk brengt op deze manier tevens aan het licht dat de problematiek waarvoor de instituties zich geplaatst weten (zie 2.4) uiteengelegd kan worden in verschillende deelproblemen, waar binnen elk van deze de instituties geen, een kleinere of een grotere rol spelen of kunnen spelen. Het is niet voor niets dat de vraag of de instituties überhaupt een rol (kunnen) spelen in alle deelproblemen hier wordt gesteld. De tot nu toe besproken literatuur wekt soms de indruk dat de kerk of de school zonder meer als ‘probleemoplosser’ voor een specifieke situatie kan worden aangemerkt. Dat leidt soms tot ‘grote idealen’ waarbij de vraag is of dit heel realistisch is. Dit speelt bijvoorbeeld bij de taal die wordt gebezigd ten aanzien van de rol van het onderwijs. Wardekker en Miedema (2001) hebben het dan over leerlingen als actieve en participatieve subjecten die ondersteund moeten worden in de constructie van eigen religieuze betekenissen​[147]​ en Roebben (2002) verwijt Hermans dat in zijn abductieve benadering van religieuze vorming teveel aandacht verloren gaat voor ´ervaring´ en ´taal´ en ook voor spiritualiteit​[148]​; alsof we dat allemaal redelijkerwijs mogen verwachten van scholen en leerkrachten…

3.1 Identificatieprocessen als conceptueel vertrekpunt 

Zoals gezegd starten we dit hoofdstuk met het uitwerken van het begrip ‘identificatieprocessen’ als conceptueel vertrekpunt voor een onderzoeksprogramma. In dit verband valt een interessante parallel te trekken met de recente bezinning op en discussie over de ´identiteit van Nederland´. Deze bezinning/discussie levert interessante gezichtspunten op die ook voor het kijken naar religieuze identiteitsvorming van belang kunnen zijn. Ik kies daarvoor het rapport `Identificatie met Nederland` van de WRR als achtergrond​[149]​.
Het rapport “Identificatie met Nederland” van de WRR (2007) wijst vier ontwikkelingen aan tegen de achtergrond waarvan de maatschappelijke en politieke aandacht voor de vraag naar de “Nederlandse identiteit” aan het begin van de 21e eeuw, het ‘wie zijn wij’ vraagstuk, moet worden geplaatst: globalisering, europeanisering, individualisering en multiculturalisering​[150]​. Het rapport richt zich op de vraag “… wat nationale identiteit betekent in het kader van een samenleving die in etnische en culturele zin pluriformer wordt”​[151]​. Het proces van individualisering hebben we in deze scriptie op eerdere plaatsen aangeduid als onderdeel van modernisering. Dit proces van individualisering wordt in het genoemde rapport als volgt geduid:

“… een toename van verschillen in leefstijlen, smaken, opvattingen, normen, waarden en gedragingen. In Nederland hebben verschillen tussen groepen en leefstijlen altijd bestaan. Maar de verzuiling bood verschillende groepen in de samenleving zowel identificatie met de eigen groep als met de Nederlandse samenleving als geheel. Met de ontzuiling deed de individualisering van de Nederlandse bevolking zijn intrede, en vice versa”​[152]​.

Individualisme is volgens het rapport een centraal kenmerk van de naoorlogse burgerschapsopvatting en nationale identiteit van Nederland. Het gaat hierbij om autonome burgers die los van groepsbanden eigen keuzes maken en verantwoordelijkheden nemen. Dit is enerzijds positief te duiden. Anderzijds zijn er volgens het rapport ook: gebrek aan gemeenschap en de nadelen die daar weer aan kleven. Het is dus iets nastrevenswaardigs en problematisch tegelijk. Een onderdeel van het problematische is dat individualisering een remmende en complicerende factor kan zijn voor het stimuleren van identificatie met een nationale gemeenschap​[153]​. Vergelijk deze spanning met de in paragraaf 2.4 beschreven spanning tussen het ideaal van ‘jezelf zijn’ en het ideaal van ‘burgerschap’.
Het rapport definieert het begrip identificatie vanuit meerdere invalshoeken en beschrijft ook de bijzonderheid van een moderne context in dezen:

`Identificatie is in onze opvatting te beschouwen als een proces van het leggen, onderhouden en verbreken van verbindingen. In sociaal-psychologische zin gaat het om de verbinding met jezelf binnen verschillende sociale contexten; in sociologische zin om de verbinding met anderen zowel in concrete zin (verbonden zijn met familie of club) als in meer abstracte zin (verbonden zijn met een gemeenschap, religie of een land). Het spreekt vanzelf dat het hier gaat om een dynamisch proces. Mensen hebben meerdere deelidentiteiten, voelen zich met verschillende groepen verbonden en de intensiteit van die verbinding kan variëren met de tijd. Onder condities van globalisering is meervoudigheid een permanent kenmerk van de Nederlandse samenleving geworden en de vraag is hoe de Nederlandse samenleving en overheid met dat gegeven om moeten gaan`.​[154]​

De WRR betoogt dat een benadering van de problematiek van de ´nationale identiteit´ via het concept ´identificatie´ betere papieren heeft dan via het concept ´dé identiteit´. Personen hebben verschillende deelidentiteiten en die hoeven elkaar niet uit te sluiten, ze kunnen elkaar versterken of juist niet, aldus de WRR. De WRR maakt daarbij onderscheid tussen drie vormen van identificatie: functionele identificatie (lid zijn van een gemeenschap met het oog op het behalen van bepaalde doelen), normatieve identificatie (een houvast hebben aan een referentiekader van normen die je waardevol acht) en emotionele identificatie (emotionele verbondenheid ervaren met een gemeenschap; denk aan gevoelens van trots en loyaliteit)​[155]​.
Tot zover een korte bespreking van wat de WRR ons voorhoudt over de problematiek van de nationale identiteit en de voorkeur om deze problematiek te benaderen vanuit identificatieprocessen. Deze benadering van (nationale) identiteit, identiteitsontwikkeling en –vorming komt overeen met wat ik hier wil voorstellen met betrekking tot het analyseren van religieuze identiteit, religieuze identiteitsontwikkeling en – vorming. Een onderzoeksprogramma met betrekking tot de thematiek van religieuze identiteitsontwikkeling van jongeren in een moderne context, zo is mijn voorstel, zal het aangrijpingspunt moeten zoeken in het fenomeen van identificatieprocessen. Deze benadering wordt onder andere ook voorgesteld door Hervieu-Léger (1998) die in een van haar publicaties een interessante vraag opwerpt die als startvraag kan worden opgevat voor een dergelijk onderzoeksprogramma over de rol van instituties en vormende actoren bij religieuze identiteitsontwikkeling in een moderne context:

“How, then, can the collective representation of the continuity of the lineage (and its social realization) still be assured during this pluralization and this subjectivization of the process of religious identity construction? These questions are not just potential axes of a sociology of religious transmission: they could constitute the ‘strong programme’ of a sociology of religious modernity as such”​[156]​.

In het aangehaalde essay doet zij een poging om tot een conceptueel kader te komen dat van dienst kan zijn bij dit type onderzoek. Allereerst benadrukt Hervieu-Léger dat je identiteit niet moet onderzoeken als een gearriveerd, statisch resultaat van een vastomlijnd socialisatieproces of fase van transmissie. Je moet het daarentegen onderzoeken en analyseren als een resultaat van een ‘identificatietraject’ dat zich gedurende een lange termijn (een levenlang) voltrekt. De onderzoeker maakt dus studie van een proces (identificatie) en niet van een verondersteld gearriveerd resultaat (identiteit). Het aangrijpingspunt voor Hervieu-Léger om deze identificatietrajecten te onderzoeken is de ervaring van de gelovige en vanuit de registratie van die ervaring kunnen analyses gemaakt worden ten aanzien van de instituties, ‘social agents of transmission’ en de socioculturele omgeving​[157]​. Bij de analyse van deze identificatietrajecten staan in het voorstel van Hervieu-Léger vier dimensies centraal​[158]​:
1.	de communale dimensie: de ‘social and symbolic markers’ die een religieuze groep afbakenen;
2.	de ethische dimensie: de waarden die centraal staan in de religieuze boodschap van een bepaalde (korte dan wel lange) traditie (vergelijk ´normatieve identificatie´ uit het WRR rapport); 
3.	de culturele dimensie: betrekking hebbend op cognitieve, symbolische en praktische elementen van een bepaald traditie/erfgoed in de vorm van teksten en doctrines etc.,
4.	de emotionele dimensie, de emotionele ervaring die je hebt (vergelijk ´emotionele identificatie´ uit het WRR rapport).
De instituties zorgden van oudsher voor de (juiste) articulatie van de vier dimensies; in een moderne context, echter, staat de individuele voorkeur, keuze en combinatie t.a.v. het al dan niet articuleren van deze dimensies veel meer centraal. Het is dit aspect van autonomie en geïndividualiseerde religie die kenmerkend is voor de moderniteit die het noodzakelijk maakt om in termen van identificatieprocessen de (religieuze) identiteitsontwikkeling van jongeren te analyseren en daarbij uit te gaan van de individuele ervaring van de jongere.
Ook in de zeven door Smart (1998) onderscheiden dimensies van religie zijn de vier door Hervieu-Léger voorgestelde dimensies zichtbaar: Smart is echter genuanceerder in de culturele dimensie en stelt daarvoor drie verschillende dimensies voor​[159]​:
1.	De praktische rituele dimensie (vergelijk de culturele dimensie bij Hervieu-Léger): denk aan gebeden, preken, meditatie, offers etc.
2.	De emotionele of ondervindingsdimensie (vergelijk de emotionele dimensie bij Hervieu-Léger): denk aan gevoelens van vreedzaamheid en dankbaarheid, maar ook aan visioenen en het grote belang van muziek of expressie bij godsdienstbeleving.
3.	De verhalende of mythische dimensie (vergelijk de culturele dimensie bij Hervieu-Léger): bijvoorbeeld scheppingsverhalen, historische verhalen, mythen etc.
4.	De doctrinaire dimensie (vergelijk de culturele dimensie bij Hervieu-Léger): leerstellingen die vaak context specifiek ontstaan en de verhalende dimensie ondersteunen.
5.	De morele dimensie (vergelijk de ethische dimensie bij Hervieu-Léger): het geheel van waarden, normen, wetten en voorschriften.
6.	De sociale of institutionele dimensie (vergelijk de communale dimensie bij Hervieu-Léger): de wijze waarop de religie waarneembaar is georganiseerd, afgebakend en zich bijvoorbeeld verhoudt tot de bredere samenleving.
7.	De materiële dimensie (vergelijk de culturele dimensie bij Hervieu-Léger): denk aan gebouwen, kunstwerken of bepaalde heilige plaatsen.
Bovenstaande zeven dimensies van religie kunnen als kapstok dienst doen in het onderzoek naar identificatieprocessen. Voor een onderzoeksprogramma over religieuze identiteitsontwikkeling van jongeren in een moderne context betekent dat dat de aandacht uit zal gaan naar de wijze waarop jongeren zich al dan niet identificeren met een of meerdere dimensies van religie en hoe zich deze identificatieprocessen in de tijd ontwikkelen. In aanvulling op de zeven uitgewerkte dimensies van Smart is het tevens van belang om aandacht te hebben voor de in het WRR rapport genoemde functionele identificatie: Op welke wijze identificeren jongeren zich al dan niet met een religieuze gemeenschap met het oog op het behalen van bepaalde doelen?

3.2 Veronderstelde tendensen en verondersteld problematische elementen daarin









Bij Figuur 3.1 zijn op zijn minst de volgende drie vragen te stellen: 
1.	Zijn de beschreven tendensen binnen de blokken 1 – 4 empirisch houdbaar? Deze vraag heeft dus betrekking op empirische verificatie van veronderstelde tendensen.
2.	Als dat zo is, worden deze tendensen daadwerkelijk als problematisch ervaren en door wie en/of volgens wie? Deze vraag heeft dus betrekking op empirische verificatie van veronderstelde waarderingen van tendensen. Een drietal belangrijke negatieve kwalificaties/waarderingen die we terugvinden in de literatuur is weergegeven in blok 5 van Figuur 1. 
3.	Voor zover de tendensen empirisch houdbaar zijn (zie vraag 1): welke correlaties en/of oorzaak-gevolg relaties kunnen empirisch worden aangetoond? Deze vraag heeft dus betrekking op een empirische verificatie van veronderstelde relaties tussen tendensen. Mogelijke oorzaak-gevolg relaties kunnen tevens inzicht geven in potentiële ‘probleemoplossers’ van specifieke problematisch ervaren situaties (zie vraag 2). 

In het vervolg van deze paragraaf zullen we per vraag een waaier aan deelvragen opwerpen. We zetten daarbij de ‘bril’ op van het concept identificatieprocessen, zoals geïntroduceerd in paragraaf 3.1. De nummering die bij de deelvragen gehanteerd wordt correspondeert met de nummering in Figuur 3.1.

Ad 1. veronderstelde tendensen

1a. 	Neemt de impact van (het verband van) gezinnen, kerken en scholen op de religieuze identiteitsontwikkeling van christenjongeren af? Op welke van de 7 dimensies van religie heeft deze afname betrekking? In hoeverre en in welke mate identificeren jongeren zich überhaupt met elk van deze dimensies zoals aangeboden binnen de kerk, binnen de school en binnen het gezin?
1b. Wordt het ´religieuze aanbod´ van kerk, school en gezin in toenemende mate bepaald door de leefstijl van christenjongeren? Op welke van de 7 dimensies van religie heeft deze afstemming betrekking? Is deze afstemming op elk van deze dimensies even sterk? Klopt de veronderstelling dat deze afstemming het sterkst is op de emotionele of ondervindingsdimensie (vgl. toegenomen aandacht voor ‘beleving’)?
1c. Laten relaties tussen kerk, gezin en school zich meer typeren in termen van netwerken dan in termen van gemeenschappen? Betekent dit dat zij zich minder met elkaar identificeren? En zo ja, op welke van de 7 dimensies zit dat met name vast? Is het zo dat de identificatie van het ene instituut met het andere zich beperkt tot de zogenoemde functionele identificatie?
1d. Is er in de kerk een toename van interne marktwerking die zich laat sturen door het aanbod aan ´beleving´? Identificeren christenjongeren zich vooral op het vlak van de emotionele of ondervindingsdimensie van religie, meer dan op andere dimensies?
1e. Worden christenjongeren steeds minder betrokken op de kerk? In hoeverre en in welke mate identificeren jongeren zich met de kerk op de 7 verschillende dimensies van religie? Op welke dimensie is er al dan niet sprake van minder betrokkenheid?
1f. 	Laten relaties binnen het gezin zich meer typeren in termen van netwerken dan in termen van gemeenschappen? Betekent dit dat gezinsleden zich in het algemeen en in religieus opzicht in het bijzonder minder met elkaar identificeren? En zo ja in religieus opzicht, op welke van de 7 dimensies van religie zit dat met name vast? Is het zo dat de identificatie van het ene gezinslid met de andere sterk door functionele identificatie wordt ingekleurd? 
1g. In welke mate is de christelijke school verlegen met haar christelijke identiteit? In hoeverre identificeert de school zich met het ‘christelijke’ op elk van de 7 dimensies van religie? Op welke dimensie zit de genoemde verlegenheid al dan niet vast?

2a.	Neemt de impact van de jongerencultuur van de christenjongere op zijn religieuze identiteitsontwikkeling toe? Op welke van de 7 dimensies van religie heeft deze toename betrekking? In hoeverre en in welke mate identificeren jongeren zich überhaupt met elk van deze dimensies zoals aanwezig in hun jongerencultuur?
2b.	De markt (media, commercie, muziek) bepaalt in toenemende mate de leefstijl van jongeren (consumptieve jeugdcultuur): in hoeverre uit zich dit ook in een consumptieve religieuze identificatie? Zo ja, wat zijn de kenmerkende ´producten op de markt´ waaraan christenjongeren zich identificeren? Op welke van de 7 dimensies identificeren jongeren zich vooral als het gaat om deze ´producten op de markt´?
2c.	Bepaalt de leefstijl van jongeren in toenemende mate de wijze waarop de kerk, de school en het gezin functioneert? Op welke van de 7 dimensies van religie heeft deze afstemming betrekking? Is deze afstemming op elk van deze dimensies even sterk? Klopt de veronderstelling dat deze afstemming het sterkst is op de emotionele of ondervindingsdimensie (vgl. toegenomen aandacht voor ‘beleving’)?
2d.	Is er meer openheid van christenjongeren naar actoren buiten de eigen subcultuur/geloofsgemeenschap? Hebben christenjongeren in toenemende mate relaties met niet-christelijke actoren? Gaan christenjongeren zich relatief meer identificeren met actoren buiten de eigen subcultuur/geloofsgemeenschap? Is dit ook het geval op religieus terrein? Zo ja, op welke dimensies van religie spitst zich dat toe?
2e.	Laten relaties tussen christenjongeren zich meer typeren in termen van netwerken dan in termen van gemeenschappen? Betekent dit dat christenjongeren zich in het algemeen en in religieus opzicht in het bijzonder minder met elkaar identificeren? En zo ja in religieus opzicht, op welke van de 7 dimensies van religie zit dat met name vast? Is het zo dat de identificatie van de ene christenjongere met de andere sterk door functionele identificatie wordt ingekleurd?
2f.	Is er onder jongeren in toenemende mate sprake van een a-dogmatische geloofsbeleving? Identificeren christenjongeren zich relatief veel minder met religie op de doctrinaire dimensie dan de andere dimensies? Identificeren christenjongeren zich relatief meer met religie op de emotionele of ondervindingsdimensie dan de andere dimensies?
2g.	Is er onder jongeren in toenemende mate sprake van een functionalistische geloofsbeleving? Identificeren christenjongeren zich vooral door een functionele identificatie met hun religie?

3a.	Autonomievergroting en –handhaving staat centraal: Identificeren christenjongeren zich überhaupt steeds minder met dimensies uit de sociale omgeving? 
3b.	Identificeren christenjongeren zich relatief meer met dimensies van het profane leven dan van het sacrale?
3c.	Is er in toenemende mate sprake van keuzemijding onder christenjongeren? Zo ja, wat valt hierin op als je deze keuzemijding beziet op de verschillende dimensies van religie? 
3d.	- Keuzemijding kan betekenen dat men zich niet committeert aan een identiteit (ik hoor nergens bij): Identificeren christenjongeren zich op geen enkele dimensie van religie?
- Keuzemijding kan betekenen dat men hele gefragmenteerde keuzes maakt (ik hoor overal bij): Identificeren christenjongeren zich op een gefragmenteerde wijze met meerdere dimensie van religie naast elkaar? 
3e.	Voedt de markt / het geld het maken van keuzes door christenjongeren relatief meer dan de ´traditionele´ gemeenschappen van kerk, gezin en school? Op welke dimensie(s) van religie is deze ‘marktwerking’ het sterkst/
3f.	Is de identeitsontwikkeling van christenjongeren relatief steeds minder gericht op sociale verbanden en een sacrale dimensie? Identificeren christenjongeren zich relatief steeds minder met religie op de sociale/institutionele dimensie en op de praktisch rituele dimensie (als we deze laatste interpreteren als ‘contact zoeken met het hogere’)?

4a.	Is er in toenemende mate sprake van een zoekreligie? Identificeren christenjongeren zich steeds meer met religie op verschillende elkaar snel opvolgende manieren?
4b.	Is er in toenemende mate sprake van individuele ´ensembles´ van opvattingen op het religieuze vlak in tegenstelling tot het aanhangen van gemeenschappelijke geloofsopvattingen? Identificeren christenjongeren zich op een gefragmenteerde wijze op meerdere dimensies van religie naast elkaar? Op welke dimensie van religie is deze ensemble vorming het sterkst?

Ad 2. veronderstelde waarderingen van tendensen

We beginnen met een aantal vragen naar aanleiding van blok 5 uit Figuur 1. We vervolgen met een aantal aanvullende vragen die opkomen vanuit paragraaf 2.4 uit het vorige hoofdstuk.
-	5a. Identificeren christenjongeren zich nauwelijks met elementen in hun omgeving in het algemeen en met dimensies van religie in het bijzonder? Zo ja, wie ervaart dit als problematisch en waarom? Voelen christenjongeren zelf zich inderdaad ´verloren´ in het geheel van de beschreven tendensen?
-	5b. Identificeren christenjongeren zich steeds meer met religie op verschillende elkaar snel opvolgende (voorlopige) manieren? Zo ja, wie ervaart dit als problematisch en waarom?Voelen christenjongeren zelf zich inderdaad ´moe´ in het geheel van de beschreven tendensen?
-	5c. Identificeren christenjongeren zich in toenemende mate met de ‘eigen mening’, meer dan met de doctrinaire en morele dimensies van de religie zoals aangeboden door hun omgeving? Zo ja, wie ervaart dit als problematisch en waarom?
-	Wie ervaart op welke wijze en in welke mate een spanning tussen het ‘religieuze ideaal’ van transmissie enerzijds en de toegenomen autonomie van de jongere op het vlak van de religieuze ontwikkeling anderzijds? Gaat het om de kerken, om ouders, om scholen en/of om christenjongeren zelf? Wordt deze spanning meer positief of meer negatief geduid en waarom? Resulteert deze waardering in ´meegaan met´ of ´tegenwicht bieden aan´ deze op autonomie gerichte identificatieprocessen bij christenjongeren? 
-	In het verlengde van de vorige vraag: Hoe kan de wijze waarop de instituties kerk, gezin en school aan identificatieprocessen van christenjongeren deelnemen worden beschreven? Op welke wijze zijn de instituties hierbij op elkaar betrokken: als triangel of gemeenschap, of als los opererende entiteiten? 

Ad 3. veronderstelde relaties tussen tendensen

Deze verzameling vragen heeft betrekking op de veronderstelde relaties tussen de beschreven tendensen onder Ad 1. Het gaat dan om de relaties aangeduid met de dubbele pijlen in Figuur 3.1. De vragen hieronder zijn alle op dezelfde wijze geformuleerd, namelijk: hoe verhoudt zich X tot Y? Deze formulering veronderstelt bij elke vraag de volgende subvragen: (a) is er überhaupt sprake van een verband tussen X en Y?; (b) zo ja, heeft dit verband een richting: (X veroorzaakt Y of Y veroorzaakt X) of is het verband slechts een correlatie?; (c) in het geval er een verband is: is deze positief dan wel negatief?

-	Hoe verhouden zich de tendensen op het vlak van kerk-gezin-school zich tot de tendensen op het vlak van de christenjongerencultuur?
-	Hoe verhouden zich de tendensen op het vlak van kerk-gezin-school tot de tendensen op het vlak van de identiteitsontwikkeling van christenjongeren in het algemeen?
-	Hoe verhouden zich de tendensen op het vlak van kerk-gezin-school tot de tendensen op het vlak van de religieuze identiteitsontwikkeling in het bijzonder
-	Hoe verhouden zich de tendensen op het vlak van de christenjongerencultuur tot de tendensen op het vlak van de identiteitsontwikkeling in het algemeen?
-	Hoe verhouden zich de tendensen in de christenjongerencultuur tot de tendensen op het vlak van de religieuze identiteitsontwikkeling?
-	Hoe verhouden zich de tendensen op het vlak van de identiteitsontwikkeling in het algemeen tot de religieuze component daarvan in het bijzonder?

Het zijn met name de antwoorden op de vragen onder Ad 3. die inzichtelijk kunnen maken welke de potentiële ‘probleemoplossers’ zijn van specifieke problematisch ervaren situaties (zie vraag 2): het geeft zicht op de vraag in welke verschillende deelproblemen de instituties al dan niet een kleinere of grotere rol spelen of kunnen spelen. 

3.3 Centrale onderzoeksvragen en onderzoeksmethodiek





1.	Op welke wijze identificeren christenjongeren zich al dan niet met een of meerdere dimensies van religie? 

Een mogelijke afbakening van de groep´christenjongeren´ is: jongeren in de leeftijd van 16 tot 22 jaar die opgroei(d)en in een gezinssituatie waarbij de ouders verbonden zijn aan een kerk of gemeente en/of zij zelf verbonden zijn aan een kerk of gemeente, al dan niet dezelfde.
Bij ´dimensies van religie´ kan het onderscheid in zeven dimensies zoals voorgesteld door Smart (1998) gehanteerd worden​[160]​.
Bij ‘religie’ denken we in de eerste plaats uiteraard aan het christendom; echter nadrukkelijk niet uitsluitend aan het christendom. Ook andere levensbeschouwingen of religies kunnen van belang zijn wanneer deze een rol spelen in de identificaties van de christenjongere.

2.	Op welke wijze is er onder christenjongeren al dan niet sprake van functionele identificatie met een religieuze gemeenschap? 

In aanvulling op identificatie met de zeven dimensies van religie is het van belang om de aandacht te richten op de mogelijkheid van functionele identificatie, d.i. identificatie met een religieuze gemeenschap met het oog op het behalen van bepaalde doelen (vgl. WRR rapport ´Identificatie met Nederland´) ​[161]​

3.	Op welke wijze ontwikkelen deze identificatieprocessen zich gedurende de jeugdfase van christenjongeren? 

Onder ´deze identificatieprocessen´ wordt verstaan het geheel aan identificaties op de zeven dimensies van religie uit vraagstelling 1 en mogelijke functionele identificaties uit vraagstelling 2.
Onder jeugdfase kan worden verstaan de leeftijdsperiode van 16 tot 22 jaar.

Bij alle drie vraagstellingen kan de aandacht zich richten op het zoeken naar tendensen, waarderingen van tendensen en/of relaties tussen tendensen (zie voor deze drieslag paragraaf 3.2). Bewust is er voor gekozen om de vraagstellingen te formuleren in termen van identificatieprocessen van christenjongeren. Dit veronderstelt onderzoek dat primair vertrekt vanuit het perspectief van jongeren zelf. Het is nadrukkelijk de bedoeling dat het hier voorgestelde onderzoek niet slechts gaat over identiteitsontwikkeling en –vorming bij jongeren (het buitenperspectief) maar laat zien hoe identiteitsontwikkeling en –vorming zich voltrekt bij jongeren (het binnenperspectief). Deze benadering heeft als doel om de opgesomde veronderstellingen in paragraaf 3.2 empirisch te kunnen onderzoeken. Deze benadering sluit overigens niet uit dat in aanvulling ook het perspectief van de instituties (bijvoorbeeld vertegenwoordigers van kerken, gezinsleden, docenten etc.) wordt betrokken. 

Voor het uiteenleggen van de vraagstellingen in deelvragen en het leggen van de gewenste accenten in het onderzoeksprogramma kan de ´waaier aan vraagstellingen´ uit paragraaf 3.2 dienstdoen. Voor een eerste theoretische inbedding van de onderzoeksvragen kan hoofdstuk 2 dienstdoen. In aanvulling hierop wil ik op deze plaats nog een andere aanzet geven met het oog op een theoretische inbedding van met name de vraagstellingen 1 en 3. Een aanzet die is geïnspireerd door een recente publicatie van Charles Taylor, “A Secular Age”​[162]​. 
Taylor schetst in deze publicatie een drietal modellen van de verhouding tussen religie en de staat. Het gaat respectievelijk om (a) het paleo-Durkheimse model, (b) het neo-Durkheimse model en (c) het post-Durkheimse model​[163]​. In het paleo-Durkheimse model is het heilige in de samenleving gedefinieerd door de kerk. Er is één kerk dat als uniek instituut de verbinding tussen de samenleving en het heilige, d.i. God, kan leggen en ‘vieren’. De staat is geheel en al afhankelijk van God, en de kerk verbindt die God met het samenleven van alledag. In het neo-Durkheimse model is de staat niet afhankelijk van God en de bemiddeling door de kerk maar is God aanwezig in de samenleving doordat de samenleving is georganiseerd rond God of de ‘ontwerpen’ die mensen van Hem hebben gemaakt. Religie is daarmee veel meer gescheiden van de staat. Bovendien is er niet één kerk met het alleenrecht op bemiddeling tussen God en mensen maar zijn er verschillende denominaties, die als gelijkwaardige opties naast elkaar bestaan. Wel bestaat er een besef van verbondenheid tussen de verschillende denominaties waar het gaat om een overkoepelende ‘kerk’ waarmee de politiek van een staat zich identificeert. Er is dus nog wel sprake van enige spirituele eenheid op het niveau van de staat: een gevoel van religieuze belonging. In het post-Durkheimse model, tot slot, wordt de spiritualiteit van het bestaan echter losgekoppeld van het staatsgevoel of de politiek. Geen spirituele eenheid dus maar het bestaan van verschillende religieuze groepen naast elkaar met open grenzen naar elkaar toe. Op het individuele niveau wordt eclectisch en zeer ‘mobiel’ deelgenomen aan deze verschillende religieuze praktijken. De religieuze belonging is niet meer verbonden met een nationale (staats)identiteit.




Figuur 3.1 in paragraaf 3.2 nodigt op het eerste gezicht uit tot het stellen van onderzoeksvragen die gericht zijn op het toetsen van allerlei causaal veronderstelde verbanden. Het kan dan bijvoorbeeld gaan om het ‘meten’ van de daadwerkelijke impact van de christenjongerencultuur op identiteitsontwikkeling van jongeren of het ‘meten’ van de impact van identiteitsontwikkeling in het algemeen op religieuze identiteitsontwikkeling in het bijzonder. Omdat onder de schematische weergave in Figuur 3.1 heel veel veronderstellingen liggen die niet zonder meer empirisch gefundeerd zijn, is het denken in termen van causaliteit nog een brug te ver. Bovendien zijn begrippen als ´identiteitsontwikkeling´ of ´christenjongerencultuur´ nog te weinig eenduidig geoperationaliseerd. Tegen die achtergrond zijn de drie centrale onderzoeksvragen hierboven op een beschrijvende wijze opgesteld. Tegen diezelfde achtergrond pleit ik voor een onderzoeksmethodiek die focust op het feitelijk beschrijven van de veronderstelde tendensen en hun relaties die in Figuur 3.1 een plaats hebben zonder a-priori uit te hoeven gaan van causaliteiten. 
Het is bovendien niet altijd even realistisch om te denken dat een causaliteit slechts één richting kent. Daarvoor zit de werkelijkheid soms te complex in elkaar. Reeds in de Inleiding gaf ik bijvoorbeeld aan dat de instituties van onderwijs en kerk tegelijkertijd identiteitsvormend als legitimerend kunnen functioneren. Ofwel: onderwijs- en kerkgemeenschappen vormen de (religieuze) identiteit van individuen maar tegelijkertijd worden de school- en kerkgemeenschappen door participanten zo uitgekozen dat deze het meest aansluiten op de reeds gevormde identiteit van het individu. Het is mijns inziens uitermate interessant om deze reciproque processen goed inzichtelijk te maken met beschrijvend onderzoek.
Adequaat beschrijvend onderzoek kan een eerste opstap zijn naar het identificeren van mogelijke causale verbanden en, in samenhang daarmee, het identificeren van de bijpassende onderzoekstraditie. Bij sommige tendensen of verbanden tussen tendensen zal bijvoorbeeld (godsdienst)psychologisch onderzoek op het micro niveau passend zijn, bij andere tendensen zal wellicht organisatiekundig onderzoek op het meso niveau voldoen en in weer andere gevallen zal meer sociologisch onderzoek vanuit een macro perspectief vereist zijn.
Een onderzoeksmethodiek die aan het doel van ´feitelijk beschrijven´ zou kunnen beantwoorden is de methodiek van ‘extended cases’ in een longitudinaal design.
Centraal uitgangspunt voor elke case in een dergelijke methodiek wordt gevormd door een adolescent die in een christelijk milieu opgroeit. Voor een goede variatie tussen de cases is het van belang dat het ‘christelijk milieu’ in elke case er weer anders uitziet. De variatie op dit punt kan worden gezocht in een (op het eerste gezicht) meer of mindere rol van het gezin, de school en een eventuele kerkelijke gemeente in het leven van het gezin. 
Elke case is erop gericht de (religieuze) biografie van de adolescent te beschrijven, in het bijzonder de (religieuze) identificatieprocessen, en inzichtelijk te maken welke relaties er zijn tussen deze identificatieprocessen en het functioneren van de subsystemen gezin, school en kerk. In elke case zal dus naast de biografie van de adolescent ook zo veel mogelijk de subsystemen van gezin, school en kerk, voor zover relevant, verder moeten worden geëxploreerd. 








4. Conclusies en discussie

Het doel van deze scriptie was tweeledig. Ten eerste om een beschrijving te geven van de wijze waarop de instituties kerk, gezin en school aan het begin van de 21e eeuw in Nederland vormend functioneren ten aanzien van de identiteitsontwikkeling van christenjongeren. En ten tweede, het definiëren van een raamwerk voor een onderzoeksprogramma gericht op een verdere analyse van religieuze identiteitsvorming in een moderne context. Vier vraagstellingen waren hierbij leidend. Per vraagstelling volgt hieronder een korte weergave van de conclusie die naar aanleiding van de vraagstelling kan worden getrokken.

Conclusies
1. Hoe kan de religieuze identiteitsontwikkeling van christenjongeren in een moderne context van Nederland aan het begin van de 21e eeuw worden beschreven?
De jeugdcultuur in het algemeen lijkt veel minder dan vroeger verbindingen te hebben met gemeenschappenen en veel meer bepaald te worden door de markt en de media die inspelen op de vervulling van persoonlijke behoeften van jongeren. Geloofsopvattingen en –beleving van jongeren in het bijzonder lijken in toenemende mate a-dogmatisch en functionalistisch van aard te zijn. Exploraties van jongeren worden veelal ingegeven door het steeds wisselende aanbod van markt en commercie, ook van de reli-markt en het grote aanbod aan diensten en producten t.a.v. zingeving. Jongeren lijken geen of heel veel steeds wisselende en elkaar opvolgende commitments te maken t.a.v. religieuze opvattingen en levensbeschouwingen, met andere woorden: er is in toenemende mate sprake van een gefragmenteerde identiteitsontwikkeling.

2. Hoe kan het functioneren van de instituties kerk, gezin en school ten aan zien van religieuze vorming in een moderne context van Nederland aan het begin van de 21e eeuw worden beschreven? 
Er lijkt bij religieuze vorming een duidelijke afname te zijn van het denken in ‘transmissie van geloofsinhouden’. Religieuze vorming als ´noodzakelijk conservatisme´ gericht op inwijding in een specifieke religieuze traditie is een vorm van socialisatie die ver af staat van moderne benaderingen van religie verwijzend naar individualisering en subjectivering van het geloof en het expressieve en reflexieve zelf. De inductieve en abductieve benaderingen van religieuze vorming beantwoorden veel meer aan de plaats die religie en religieuze identiteitsontwikkeling in een moderne context hebben. De nadruk lijkt bij religieuze vorming door vormende instituten veel meer te komen liggen op individuele keuzes van de ´opvoedelingen´. Deze accentverschuiving heeft zijn consequenties voor de rollen die deze vormende instituten in een moderne context aannemen ten aanzien van het ondersteunen van de (religieuze) identiteitsontwikkeling van jongeren. De nadruk in de vorming is komen te liggen op het faciliteren van het maken van eigen individuele keuzes en zoekt nadrukkelijk aansluiting bij de individuele leefstijlen van jongeren. Die leefstijlen zijn veel sterker verbonden met een leefwereld van jongeren zelf waarop kerken, scholen en gezinnen veel minder dan voorheen impact hebben. Waar de school, het gezin en de kerk voorheen nog met elkaar een triangel vormden, functioneren zij nu veel meer losjes langs elkaar op zoek naar een stukje verbinding met de leefwereld van christenjongeren waardoor religieuze vorming (in moderne zin) kan plaatsvinden.

3. Op welke manieren problematiseren de instituties kerk, gezin en school de vorming van religieuze identiteiten van christenjongeren in Nederland aan het begin van de 21e eeuw? 
De kern van de wijze waarop de identiteitsvorming wordt geproblematiseerd is de ervaren spanning tussen het ideaal van transmissie, bijvoorbeeld door middel van een coherent opererende triangel van kerk, gezin en school, in confrontatie met het principe van autonomie van de jongere en zijn individuele constructie van religieuze identiteit zo veel mogelijk los van instituties om hem heen. Daar komt ook nog de spanning tussen het ideaal van ‘jezelf zijn’ en het ideaal van ‘burgerschap’ bovenop. De teneur van het denken is bovendien dat (christen)jongeren kampen met een tekort aan zingeving en geborgenheid waar de instituties adequate antwoorden op zouden moeten geven. Tegelijkertijd ervaren de instituties hun beperktheid, aangezien zij slechts een van de vele elementen in de omgeving van jongeren zijn die in meer of mindere mate onderdeel uitmaken van hun identificatieprocessen. De vraag die zich aandient is of de aloude triangel van gezin-kerk-school gelijmd dient te worden, of dat er ieder op zich geparticipeerd dient te worden in identificatieprocessen van jongeren, of dat er andere vormen van gemeenschappen rond jongeren moeten worden gerealiseerd.

4. Welk raamwerk bieden de antwoorden op de vorige vraagstellingen voor een onderzoeksprogramma met betrekking tot het thema religieuze identiteitsvorming in een moderne context? 
Bij de conclusies onder de vraagstellingen 1, 2 en 3 worden woorden als ´lijken´ en ´ervaren´ veelvuldig gebruikt. De literatuur waarop we onze conclusies hebben willen baseren was dan ook tamelijk tendentieus, rijk aan meer of minder impliciete relaties en gevolgtrekkingen. Mede vanuit die constatering is een raamwerk gepresenteerd voor verder onderzoek naar religieuze identiteitsvorming van christenjongeren in een moderne context. Dit leverde drie dragende onderzoeksvragen op:
1.	Op welke wijze identificeren christenjongeren zich al dan niet met een of meerdere dimensies van religie? 
2.	Op welke wijze is er onder christenjongeren al dan niet sprake van functionele identificatie met een religieuze gemeenschap? 
3.	Op welke wijze ontwikkelen deze identificatieprocessen zich gedurende de jeugdfase van christenjongeren? 
Bij alle drie vraagstellingen kan de aandacht zich richten op het zoeken naar tendensen, waarderingen van tendensen en/of relaties tussen tendensen. Als mogelijke onderzoeksmethodiek is de methode van extended cases in een longitudinaal design voorgesteld.
Discussie




In deze scriptie is een literatuurstudie als onderzoeksmethode ingezet. Het ging daarbij om godsdienstsociologische en godsdienstpedagogische literatuur. In de conclusies werd al verwoord dat deze literatuur tamelijk tendentieus was, rijk aan meer of minder impliciete relaties en gevolgtrekkingen. Voor een goede beantwoording van de vraagstellingen is in dat licht een literatuurstudie een eerste maar zeker geen finale stap. Daarom is hoofdstuk 3 uitgebreid ingegaan op onderliggende veronderstellingen in de literatuur en de wijze waarop deze empirisch zouden kunnen worden onderzocht. De gekozen methode van literatuurstudie is dienstbaar geweest aan een nadere conceptuele uitwerking van de probleemstelling van deze scriptie en het formuleren van relevante onderzoeksvragen voor verder empirisch onderzoek. Voor verder onderzoek zijn dan ook uiteraard andere onderzoeksmethoden geboden. De methode van extended cases in een longitudinaal design is een concrete mogelijkheid die in hoofdstuk 3 kort is uitgewerkt.

Theoretische relevantie en aanbevelingen voor verder onderzoek

In het verlengde van de constatering over de gehanteerde methode van onderzoek, moet vastgesteld worden dat deze scriptie geen empirisch antwoord geeft op de vraag hoe sterk de ontwikkeling is geweest in het functioneren van de instituties gezin, school en kerk, namelijk van triangel naar losse entiteiten, zoals in de literatuur vaak voorgesteld wordt. In de inleiding werd al gesteld dat bij deze veronderstelde ontwikkeling in de tweede helft van de 20e eeuw van meer naar minder stevigheid in de verbindingen van de triangel mogelijk een te idealistisch beeld van vroeger parten speelt. Wij hebben dat in deze scriptie niet empirisch onderzocht. 
Los van het spreken over een ontwikkeling kunnen we wel op basis van de besproken literatuur vaststellen dat de moderniteit instituties stelt voor de uitdaging om het ‘moderne’ ideaal van ‘jezelf zijn’ gericht op autonomievergroting en -handhaving op enigerlei wijze te verbinden met het ‘noodzakelijk conservatisme´ van de christelijke traditie waarin de instituties staan. Dat het ideaal van autonomievergroting niet alleen op individueel persoonlijk niveau maar ook op institutioneel niveau beslag krijgt is wel aan te nemen: Kerken, gezinnen en scholen die ieder vanuit een eigen ´specialistisch kader´ proberen een bijdrage te leveren aan de identiteitsontwikkeling van christenjongeren. De uitdaging zit hem dan hierin dat het ´noodzakelijk conservatisme´ van de kerk niet noodzakelijkerwijs hetzelfde ´conservatisme´ hoeft te zijn als die van de school of het gezin en dat het ideaal van een christenjongere niet zo zeer op conservatisme is gericht maar meer op autonomievergroting en keuzevrijheid. De moderniteit daagt de instituties dus uit hun focus relatief veel meer te leggen op de individuele dimensie van identiteit dan de sociale dimensie. Deze uitdaging brengt de vraag met zich mee hoe tegen deze achtergrond de instituties de sociale en ook de sacrale dimensie van identiteit in hun vormende rol een plek kunnen geven.
Bovendien roept het de vraag op in hoeverre instituties zich überhaupt in zouden moeten laten met een sterk individueel gerichte identiteitsvorming. Eerder haalden we al Van Harskamp (2006) aan die de toegenomen focus op de individuele dimensie van religieuze identiteit aanduidde met ´de transformatie van religie naar spiritualiteit´​[165]​. Van Harskamp vraagt zich af in hoeverre vorming van deze getransformeerde religie door een instituut als school nodig is, als het toch zo op het innerlijke persoonlijke zelf betrokken is. Een vraag die hier nog voor ligt is in hoeverre het in het belang is van de instituties om hier actief op betrokken te zijn. Het is te betwijfelen of het zo in het belang van de instituties, en dan vooral de kerken, is om bij te dragen aan de ontwikkeling van autonome en individualistische spiritualiteit en identiteit. Daarmee zouden de instituties wel eens hun eigen functies op het sociale en sacrale vlak kunnen ondermijnen. Juist het verbinden van individuen met elkaar in een gemeenschap is een kracht van de instituties. Een kracht die ook haar nut bewijst in het publieke domein, bijvoorbeeld daar waar het gaat om sociale actie. Bovendien, een vermindering van de relatieve waarde van de traditie betekent ook een verlies op de sacrale dimensie, waar mensen zich van oudsher op wisten te vinden. Als die grotendeels wegvalt, wat heeft een instituut als de kerk dan nog als meerwaarde te bieden ten opzichte van bijvoorbeeld een voetbalvereniging?
Een gevolg van een grotere nadruk op het religieuze individu zou in ieder geval kunnen betekenen dat een sterkere nadruk komt te liggen op de legitimeringsfunctie van instituties in verhouding tot de vormende functie van de instituties. De core business van instituties verschuift dan dus van het noodzakelijk geachte conservatisme naar het legitimeren van persoonlijk geconstrueerde religieuze identiteiten en bijbehorende belevingen. In de inleiding gaven we al aan dat zowel legitimering van reeds gevormde identiteiten als het vormen van identiteiten gelijktijdig een rol spelen binnen de instituties. De legitimerende functie van de instituties kan echter relatief in belang toenemen als de modernisering van de instituties zich voltrekt en zich doorzet (vgl. Taylor, 1989)​[166]​. 
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The aim of this thesis is twofold. First, it is aimed at describing the way in which the church, the family and the school are functioning as forming institutions for the identity development of Christian youth at the beginning of the 21st century. Second, it is aimed at defining a research framework for further analysis of religious identity formation in a modern context. Four research questions are central.
1. How may religious identity development of Christian youth in the modern context of The Netherlands at the beginning of the 21st century be described? The explorations of youth are strongly influenced by an ever changing supply of the market and commerce; this is also true for the “religious market” and the great amount of supply of stuff on spirituality and sense making. Youth seems to make either none or many ever changing and successive commitments with respect to religious beliefs and worldviews. In other words: there seems to be an increasing process of fragmentised identity development.
2. How may the functioning of the institutions of the church, the family, and the school with regard to religious formation in a modern context of The Netherlands at the beginning of the 21st century be described? With respect to supporting religious identity development, there seems to be a decrease of acting conform the model of `transmission of belief content`. Much more accent is laid on facilitating the making of individual choices by youth themselves and linking to the life styles of youth. These life styles are more strongly connected to the life world of youth themselves. The school, the family, and the church function loosely in relation to each other, each searching for connection with the life world of Christian youth. 
3.  In what manners are the institutions of the church, the family and the school probing the formation of religious identities of Christian youth in The Netherlands at the beginning of the 21st century? At the core of how nowadays identity development is probed is the experienced tension between the ideal of transmission, e.g. by a coherent functioning of the triangle of church, family, and school, on the one hand, and the principle of youth autonomy leading to individual construction of religious identities highly disconnected from the institutions around them, at the other. There is also the feeling that Christian youth is struggling with a lack of sense making and security; a situation on which the institutions should have adequate answers. 
4. Which framework is provided by the answers to the research questions 1-3, with may be used for a research program on the theme of religious identity formation in a modern context? The thesis presents a research framework with three basic research questions: 
1.	Does Christian youth identify itself with one or more dimensions of religion, and if yes, in what manner(s)? 
2.	Does Christian youth identify itself with a religious community by functional identification, and if yes, in what manner(s)?





a.	Autonomievergroting en –handhaving staat centraal: vanuit een vrijheidsideaal
b.	´Jezelf zijn in het profane leven van het hier en nu´ staat daarbij centraal
c.	De valkuil bij deze nadruk op vrijheid is keuzemijding
d.	Keuzemijding kan betekenen dat men zich niet committeert aan een identiteit (ik hoor nergens bij) of dat men hele gefragmenteerde keuzes maakt (ik hoor overal bij)
e.	Meer dan de ´traditionele´ gemeenschappen voedt de markt / het geld het maken van deze keuzes





a.	de impact van dit verband op identiteitsontwikkeling neemt af (in vergelijking met de impact van eigen leefruimte christenjongeren)
b.	aanbod wordt in toenemende mate bepaald door leefstijl jongeren
c.	relaties tussen kerk, gezin, school laten zich meer typeren in termen van netwerken dan in termen van gemeenschappen
d.	kerk: toename interne marktwerking die zich laat sturen door het aanbod aan ´beleving´
e.	kerk: onderhevig aan ledenverlies en afname van betrokkenheid van mensen die nog wel lid zijn
f.	gezin: is projectorganisatie geworden: relaties binnen gezin lijken in toenemende mate op netwerken en minder op gemeenschap
g.	school: is verlegen met christelijke identiteit temidden van een cultureel en religieus plurale samenleving

4. Religieuze dimensie in de identiteits-ontwikkeling

Tendensen
a.	In toenemende mate is sprake van een zoekreligie
b.	In toenemende mate is sprake van individuele ´ensembles´ van religieuze opvattingen in tegenstelling tot gemeenschappelijke geloofsopvattingen

2. Christenjongerencultuur c.q. leefruimte

Tendensen
a.	De impact van deze leefruimte op identiteitsontwikkeling neemt toe (in vergelijking met de ´triangel´)
b.	De markt (media, commercie, muziek) bepaalt in toenemende mate de leefstijl van jongeren (consumptieve jeugdcultuur)
c.	De leefstijl van jongeren bepaalt in toenemende mate de wijze waarop de kerk, de school en het gezin functioneert
d.	Meer openheid naar andere actoren buiten de eigen subcultuur/geloofsgemeenschap / toename aan relaties met niet-christelijke actoren




5. problematische elementen in de consequentie van (religieuze) identiteitsontwikkeling: 

a.	een gevoel van verlorenheid (filosoof Verbrugge) (ik hoor nergens bij)
b.	een gevoel van moeheid: voortdurend voorlopige identiteiten vormen en op hetzelfde moment deel-identiteiten bij elkaar houden in één configuratie (socioloog Klaassen) (ik hoor overal bij)
c.	subjectief fundamentalisme (godsdienstsocioloog Hervieu-Léger) (`dit is mijn mening`)
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